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Статья посвящена рассмотрению структурно-семантических и прагматических особенностей аргумента-
тивного эссе как типа медийного эссе, выделенного на основании общности прототипической структуры 
текстов данного жанра в англоязычном медиадискурсе. В результате проведенного логико-содержатель-
ного анализа были установлены постоянные и факультативные компоненты семантической структуры 
аргументативного эссе, выявлены способы их сочетания и предпочтительность употребления в современ-
ных печатных средствах массовой коммуникации, определен характер воздействия автора на читателя, 
заключающийся не в навязывании адресату точки зрения адресанта, а в аргументации актуальности рас-
сматриваемой проблемы.
Ключевые слова: медиалингвистика, дискурс-анализ, семантика текста, аргументация, жанр, типология 
текста.

The article considers the semantic, structural and pragmatic peculiarities of the argumentative essay as a type of 
media essay singled out on the ground of text prototypes of this genre in English media discourse. The results of 
the logical analysis elucidate constant and optional semantic structure components of the argumentative essay, 
the ways of their arrangement and the frequency of their use in English media discourse as well as the specifi city 
of infl uence exerted on the reader. The aim of such infl uence is not so much to promote and impose the author’s 
point of view, but to emphasize the importance of the issue in question.
Keywords: medialinguistics, discourse analysis, text semantics, argumentation, genre, text typology.

Одним из главных механизмов, лежащих 
в основе эффективности медийного 

текста, является аргументация. В традицион-
ном понимании аргументация представляет 
собой сложное когнитивно-коммуникативное 
явление, основанное на вербальной, интел-
лектуальной и социальной деятельности, цель 
которой заключается в убеждении читателя 
в правильности своей позиции [1]. Ключевым 
моментом аргументации является когнитив-
ный конфликт, то есть «состояние, характери-
зующееся столкновением в сознании индиви-
да противоречивых знаний, убеждений, пове-
денческих установок относительно некоторого 
объекта или явления» [2, с. 225]. Когнитивный 
конфликт возникает и разрешается в резуль-
тате предъявления стороннику одной позиции 

альтернативной точки зрения и утверждений, 
используемых для доказательства ее истин-
ности. Считается, что эффективная аргу-
ментация ведет к разрешению когнитивного 
конфликта в пользу предлагаемой альтерна-
тивной позиции, в противном случае – объект 
воздействия остается при своем мнении, и ар-
гументация признается неудачной.

В логике, лингвистике, а также теории аргу-
ментации, сложившейся в результате междис-
циплинарных исследований, разработаны раз-
личные модели аргументации. А. А. Ивин вы-
деляет эмпирическую и теоретическую 
аргументации [3]. Р. Каплан устанавливает 
шесть моделей аргументации, называемых 
также когнитивными стилями: описание случа-
ев и примеров; применение принципов к от-
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дельным примерам; доказательство с помо-
щью научных методов; использование мате-
матических формулировок; объединение 
в одну систему постулатов нескольких возмож-
ных сфер содержания [4]. Применительно к пу-
блицистике Т. А. Зарубина предлагает свести 
все способы аргументации к аргументации на 
основе анализа отдельных ситуаций и фактов; 
аргументации на основе обобщенных данных 
и аргументации на основе анализа конкретных 
данных, полученных в процессе непосред-
ственного изучения явления, и данных, по-
черпнутых из разных источников [5]. Интерес-
ной представляется концепция аргументации 
С. Тулмина, предпринявшего попытку разра-
ботать формализованную модель, лежащую 
в основе всех случаев аргументирования [6]. 
Модель С. Тулмина представлена такими ком-
понентами, как посылка, правила логического 
вывода, поддержка, модификатор, исключе-
ние, вывод и по своей сути напоминает фрей-
мовую структуру, то есть когнитивную модель 
стереотипной ситуации. В концепции С. Тул-
мина было впервые отмечено, что речевая ар-
гументация не всегда носит линейный, строго 
заданный характер, как в формальной логике. 
Эта идея была в дальнейшем доработана 
Х. Перельманом и Л. Ольбрехт-Тытека, разде-
лившими формальную, аналитическую аргу-
ментацию и аргументацию диалектическую. 
Так, аналитическая аргументация нацелена на 
установление истины, а диалектическая – на 
формирование мнения [7].

Такое понимание функции аргументации 
разделяют и современные лингвисты. Отме-
чается, что «на первый план теории аргумен-
тации вышли социальные факторы: фактор 
доверия при аргументации, дистанция между 
исходной и получаемой информацией, эмоцио-
нальное воздействие на реципиента, форми-
рование его позиции» [8, с. 47]. Эти изменения 
привели к определенным сдвигам в понимании 
сущности аргументации. В частности, указы-
вается на тот факт, что в процессе приведе-
ния доказательств могут использоваться не 
только истинные, но и недоказанные, неистин-
ные утверждения, обладающие достаточной 
правдоподобностью [9, с. 192]. Помимо этого, 
в современных исследованиях, посвященных 
вопросам моделирования различных коммуни-
кативных процессов, принято говорить о диало-
гизации аргументации [10]. В свете упомянутых 
изменений вполне обоснованным представля-
ется утверждение М. М. Филиппова о смеще-
нии предмета теории аргументации в сторону 
исследования «многообразных дискурсивных 
приемов, которые позволяют автору учитывать 
или изменять степень своего влияния на мне-
ние аудитории» [11, с. 270].

Данные замечания являются особенно 
ценными при исследовании публицистических 
текстов, в которых и воздействие в целом, 
и аргументация в частности носят скорее им-
плицитный характер и редко удовлетворяют 
моделям формальной логики. В публицистике 
как мощном средстве формирования обще-
ственного мнения «обобщения, основанные на 
неполных аргументах, также представляют ин-
терес, играют полезную роль как постановка 
вопроса, как момент в поиске верного решения 
проблемы» [5, с. 153]. По этим причинам нам 
представляется целесообразным определить 
аргументацию как «способ убеждения кого-ли-
бо посредством значимых аргументов, обосно-
вание какой-либо мысли или действия, разъ-
яснение с целью формирования определенно-
го мнения о них у реципиента» [12, с. 78]. При 
этом в отличие от формально-логического 
подхода, мы разграничиваем понятия аргу-
ментация и доказательство, полагая, что 
в публицистике мы имеем дело именно с аргу-
ментацией, которая является адресной [13], 
а значит, предполагает наличие объекта воз-
действия и имеет диалогический характер.

С целью установления особенностей струк-
туры и прагматики аргументативных эссе был 
проведен логико-содержательный анализ 
100 текстов англоязычных эссе культурной 
и общественно-политической тематики. В ре-
зультате количественного анализа нами было 
выделено пять семантических компонентов 
аргументативного эссе на английском языке, 
которые входят в состав его структуры в 100 % 
случаев: постановка проблемы, авторский 
комментарий, тезис и аргумент. Данные 
компоненты формируют прототипическую 
структуру аргументативного эссе. В качестве 
факультативного выступает компонент иллю-
страция.

Специфической чертой прототипической 
структуры аргументативного типа эссе в отли-
чие от эссе других типов является способность 
отдельных компонентов структуры объеди-
няться в субструктуры. В частности, тезис, ар-
гумент и иллюстрация формируют аргумен-
тативные блоки. Наличие аргументативных 
блоков накладывает определенные ограниче-
ния на порядок следования и место данных 
компонентов в тексте, что особенно важно при 
рекурсивном характере структурирования 
эссе. Так, в 96 % текстов тезис занимает на-
чальную по отношению к иллюстрации и аргу-
менту позицию в аргументативном блоке 
и только в 4 % случаев следует за аргумен-
том. Последний случай рассматривается 
лингвистами в качестве особого риторического 
приема привлечения внимания [14], так как 
представляет читателю тезис под видом вы-
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вода. Иллюстрация может следовать за тези-
сом или аргументом в зависимости от того, 
к чему она относится.

Например, в эссе Дэвида Паттерсона 
«Computer Scientists May Have What It Takes to 
Help Cure Cancer» тезис The hope is that by 
sequencing the genome of a cancer tumor, 
doctors will soon be able to prescribe 
a personalized, targeted therapy to stop a cancer’s 
growth or to cure it ‘Мы надеемся, что, вычислив 
ген рака, врачи смогут назначать персонализи-
рованное, направленное лечение, чтобы оста-
новить рост опухоли или вылечить ее’ подкре-
пляется следующим за ним аргументом 
According to Walter Isaacson’s new biography 
“Steve Jobs”, a team of medical researchers 
sequenced the Apple executive’s pancreatic 
cancer tumor and used that information to decide 
which drug therapies to use ‘Согласно новой 
книге Уолтера Исааксона «Стив Джобс», ко-
манда исследователей вычислила в геноме 
главы корпорации Apple ген рака поджелудоч-
ной железы и использовала эту информацию 
при назначении медикаментозного лечения’. 
Далее, развивая свою идею, автор приводит 
аргумент The costs dropped a hundredfold in the 
last three years. The tipping point before 
widespread use is believed to be $1,000 per 
individual genome <…> ‘Стоимость [такой про-
цедуры] снизилась в сто раз за последние три 
года. Последний ценовой рубеж перед тем, как 
процедура станет общедоступной, оценивают 
в $1000 за геном’ для следующего за ним тези-
са Given such dramatic improvement, we could 
soon afford to sequence the genomes of the 
millions of cancer patients, which only billionaires 
could afford a few years ago ‘Принимая во вни-
мание такие стремительные улучшения, скоро 
мы сможем вычислять геномы миллионов 
больных раком пациентов, что несколько лет 
назад было доступно только миллиардерам’. 
Использование аргумента перед тезисом по-
зволяет автору создать эффект обобщения, 
делая тезис более весомым и выдвигая его 
в фокус внимания читателя, а также избежать 
однообразности на фоне предыдущего аргу-
ментативного блока.

Продолжая свои рассуждения о возможно-
стях использования компьютерных технологий 
в медицине, Дэвид Паттерсон иллюстрирует те-
зис Researchers are exploring the engagement of 
people when traditional hardware and software are 
not up to the task ‘Исследователи изучают воз-
можности привлечения людей, когда компьюте-
ры не справляются с задачей’ следующим об-
разом: An inspirational example is the Foldit 
game <…> that recently attracted thousands of 
volunteers to uncover the structure of an enzyme 
important to H.I.V. research ‘Вдохновляющим 

примером является игра Фолдит <…>, которая 
за последнее время привлекла тысячи добро-
вольцев к изучению структуры фермента, важ-
ного для исследования ВИЧ’. Данное высказы-
вание выступает в функции иллюстрации, по-
скольку делает понятным для читателя, как 
именно люди заменяют компьютеры, а не убеж-
дает читателя в истинности тезиса.

Вариативность структуры аргументативно-
го блока обусловлена различной сочетаемо-
стью тезиса, аргумента и иллюстрации и от-
ражена в таблице ниже. Частотность типов 
структуры рассчитана относительно общего 
числа аргументативных блоков.

Таблица – Вариативность структуры 
аргументативного блока

Тип
структуры

Порядок следования 
компонентов Частотность

Тип 1 Тезис – аргумент 60 %
Тип 2 Аргумент – тезис 2 %

Тип 3 Тезис – аргумент – иллю-
страция аргумента 14 %

Тип 4 Тезис – иллюстрация тези-
са – аргумент 24 %

Аргументативные эссе обнаруживают раз-
личную предпочтительность в плане типов ис-
пользуемых тезисов и аргументов. Так, наибо-
лее частотными являются тезис – утвержде-
ние (36 % текстов), тезис – оценка (28 %) 
и тезис – допущение (25 %). Среди типов ар-
гументов наиболее высокой употребительно-
стью характеризуются фактуальные (44 %) 
и цитатные аргументы (37 %) по сравнению 
с логическими аргументами (19 %), что связа-
но с их воздействующим потенциалом на чита-
теля, поскольку результаты конкретных иссле-
дований, представленные в числовом выраже-
нии, и цитаты из авторитетных источников но-
сят более убедительный характер и являются 
более легкими для восприятия адресата, чем 
выстроенные по законам логики рассуждения 
автора.

Такая предпочтительность в выборе 
средств аргументации объясняет, почему 
структурный Тип 4 аргументативного блока яв-
ляется менее употребительным, чем Тип 3. 
Это связано с тем, что аргументы, представ-
ленные в виде чисел, и достоверные цитаты из 
известных источников сами по себе являются 
в большинстве случаев однозначными и убе-
дительными, а утверждения автора, оформ-
ленные в виде тезисов, зачастую требуют по-
яснений, конкретизации и иллюстраций приме-
рами для более эффективной реализации 
речевого воздействия на читателя. 

С точки зрения прагматики аргументатив-
ное эссе обладает наиболее выраженным пер-
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суазивным потенциалом, заключающимся 
в воздействии на читателя с целью убежде-
ния. Это объясняется спецификой типовой 
структуры аргументативного эссе, которая 
представляет собой содержательный каркас, 
предопределяющий языковые средства его ак-
туализации в текстах данного типа.

В ходе исследования было установлено, 
что дискурсивные маркеры компонентов про-
тотипической структуры аргументативного 
эссе выступают одновременно в качестве язы-
ковых средств актуализации коммуникативных 
стратегий и тактик, то есть представляется 
возможным соотнести каждый семантический 
компонент с определенной прагматической 
функцией на основании лингвистических 
средств, материализующих их в тексте [15].

Например, использование различных ви-
дов аргументов способствует реализации 
стратегии объективизации, а именно: дискур-
сивные маркеры цитатных и фактуальных 
аргументов соотносятся с языковыми сред-
ствами реализации реферетивной тактики, 
а логических аргументов – со средствами ак-
туализации тактики причинно-следственной 
связности. Компонент тезис в целом соотно-
сится со стратегией субъективизации, по-
скольку он всегда содержит информацию 
о мнении автора. Так, тезис – допущение име-
ет прагматическую функцию авторепрезента-
ции адресанта, а тезис – оценка способствует 
созданию образности текста. 

Однако не все семантические компоненты 
связаны с одной конкретной прагматической 
функцией. В частности, авторский коммента-
рий, будучи жанрообразующим стержнем эссе, 
обладает широким прагматическим спектром. 
Дискурсивные маркеры авторского коммен-
тария можно разделить на три группы: первая 
группа представляет собой языковые средства 
авторепрезентации автора, вторая – средства 
создания образности, третья – средства диа-
логизации, репрезентирующие диалогизацию 
как один из способов стимулирования чита-
тельской реакции. Средства актуализации ил-
люстрации также перекликаются с лингвисти-
ческими способами субъективизации текста 
как в плане создания образности, так и с це-
лью авторепрезентации автора.

В упомянутом нами ранее эссе «Computer 
Scientists May Have What It Takes to Help Cure 
Cancer» Дэвид Паттерсон поднимает вопрос 
об актуальности поиска методов лечения онко-
логических заболеваний с привлечением со-
временных информационных технологий (по-
становка проблемы). Далее следует серия из 
четырех аргументативных блоков. В первом 
блоке автор называет рак вездесущей болез-
нью (тезис – оценка) и подтверждает это ут-

верждение цитатой из книги Сиддхартхи Му-
керджи «Царь всех болезней. Биография 
рака», получившей Пулитцеровскую премию 
в 2011 году (цитатный аргумент). Следу-
ющий блок представлен тезисом-прогнозом 
о возможном лечении рака на генном уровне 
и цитатным аргументом в виде ссылки на кни-
гу Уолтера Айзексона «Стив Джобс», в которой 
приводятся факты, подтверждающие суще-
ствование таких методов лечения, применен-
ных по отношению к бывшему руководителю 
корпорации Apple. Третий аргументативный 
блок имеет перевернутую структуру, состоя-
щую из логического аргумента, основанного 
на наблюдении за стремительным развитием 
технологий в последние десятилетия и суще-
ственным снижением цены на многие ранее 
дорогостоящие лечебные процедуры, и следу-
ющего за ним тезиса – предположения о буду-
щей общедоступности лечения рака с приме-
нением достижений генной инженерии. Далее, 
в четвертом аргументативном блоке, автор до-
казывает тезис – утверждение о важности ис-
следования возможностей использования ком-
пьютерных технологий в медицине рядом ар-
гументов – цитатным, фактуальным 
и логическим. При этом логический аргумент 
сопровождается иллюстрацией для большей 
ясности и убедительности. Авторский ком-
ментарий, занимающий финальную позицию 
в тексте, выражает мнение Дэвида Паттерсона 
по поводу проблем и прикладного значения 
информационных технологий.

Размещенное не в специализированном 
научном журнале, а в печатном издании для 
широкой аудитории, данное эссе не имеет сво-
ей целью убедить читателя в правильности 
взглядов автора. Тем более, что авторская по-
зиция не представлена во всей полноте, а на-
мечено лишь отношение к складывающейся 
ситуации. Аргументация в данном случае яв-
ляется наиболее эффективным методом 
управления вниманием адресата, убеждая его 
пересмотреть свои взгляды на приоритеты со-
временной науки, стоящие перед ней цели, 
а также указывает на то, в какое русло стоило 
бы направить силы и ресурсы. Какими же 
именно будут эти взгляды – остается выбором 
читателя.

Таким образом, аргументативный характер 
рассматриваемого текстотипа не предполага-
ет воздействия исключительно персуазивной 
направленности. Наличие в типовой структуре 
аргументативного эссе семантических компо-
нентов авторский комментарий и иллюстра-
ция, реализующих посредством соответству-
ющих языковых средств ряд других коммуни-
кативных тактик, уравновешивают и дополняют 
аргументацию, занимающую ведущую роль 

Рэ
па
зіт
ор
ый

 БД
ПУ

Реп
оз

ит
ор

ий
 Б

ГПУ



Весці БДПУ. Серыя 1. 2016. № 448

в тексте. При этом важно отметить, что в эссе 
данного типа аргументируется не авторская 
точка зрения, а актуальность исследуемой 
в нем проблемы, ее значение для современно-

го общества и каждого его представителя. 
Иными словами, аргументируется необходи-
мость задуматься над проблемой и сформиро-
вать в ее отношении собственную позицию.
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