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На примере Киево-Могилянской академии в статье прослежено утверждение учения Аристотеля в процес-
се становления, формирования и развития рационалистических тенденций в образовательном простран-
стве Украины в период XVII–XVIII вв. Становление традиции аристотелизма в Украине (а также в других 
странах восточнославянского региона, в частности в Беларуси и Литве) было начато с переориентации 
восточнославянской образовательной модели на западноевропейские аналоги, где аристотелизм, в его 
ассимилированном виде в интерпретациях средневековых философов и теологов был взят католической 
церковью за основу для обоснования норм христианского вероучения. Утверждение традиций аристоте-
лизма как философской основы рационалистического мировосприятия в украинском (восточнославянском) 
образовательном пространстве выполнено на основе анализа переводов с латинского языка философских 
курсов, преподаваемых в Киево-Могилянской академии и других учебных заведениях Украины. Схоласти-
зированный аристотелизм был необходимой ступенью в развитии научной мысли в странах с доминиру-
ющей спиритуалистической традицией, содействовал утверждению рационалистических способов позна-
ния мира.
Ключевые слова: восточнословянское образовательное пространство, аристотелизм, рационализм, 
гносео логия, логика, спиритуалистическо-мистическая традиция, просвещение.

In this article we investigate the assertion of Aristotle’s doctrine under formation and development of the rationalist 
trends in the educational space of Ukraine during the XVII–XVIIІ centuries on the example of Kyiv-Mohyla Acad-
emy. The formation of Aristotelian tradition in Ukraine as well as in the other countries of Eastern Slavic region, 
particularly in Belarus and Lithuania was launched with the reorientation of the East Slavic educational model into 
Western European counterparts. Aristotelianism here was taken by the Catholic Church as the basis for justifi ca-
tion of norms of Christian doctrine as it was interpreted by the medieval philosophers and theologians. The adop-
tion of Aristotelian traditions as the philosophical basis of rationalist world perception in Ukrainian (East Slavic) 
educational space is conducted following the analysis of translating Latin philosophy courses that were taught in 
Kyiv-Mohyla Academy and other educational institutions in Ukraine. Scholastic Aristotelianism was a necessary 
step in the development of scientifi c thought in countries where the spiritualist tradition is dominant and contrib-
uted to the assertion of rationalistic ways of world perception.
Keywords: East Siavic educational space, Aristotelianism, rationalism, gnoseology, logic, spiritually mystical tradi-
tion, Enlightenment period.

Актуальность темы исследования вы-
текает из практики современных про-

цессов интеграции Украины в систему миро-
вых экономических, политических и культур-
ных связей, что определяет качественно новый 
уровень и задачи образования и является од-
ним из гарантов интеграции Украины в евро-
пейское и мировое содружество цивилизован-
ных государств, условием интеграции в миро-
вую культуру. 

Важным этапом в истории образования 
в Украине является период XVII–XVIII вв., ха-
рактерной чертой которого был рационализм, 
утверждение разума во всех областях соци-
альной жизни. Западноевропейский рациона-
лизм, имеющий в своей основе учение Аристо-
теля и его последователей, начал активно 
проникать на украинские земли вместе с гума-
нистическими идеями Возрождения, Реформа-
ции и в очерченную временную эпоху продол-
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жал усиленно влиять на развитие образования 
и научной мысли.

Период XVII–XVIII вв. в истории украинского 
и восточнославянского образования и педаго-
гики привлекал и привлекает внимание многих 
исследователей. В частности, характеристика 
содержания этого этапа в истории образова-
ния, философии, культуры стала предметом 
научного анализа в исследованиях украинских 
и зарубежных ученых: М. Грушевского, Я. Иса-
евича, А. Лаппо-Данилевского, С. Падокши-
на, Р. Плечкайтиса, Л. Посоховой, Ф. Титова, 
К. Харламповича, И. Щипанова, Р. Даровского 
(Darowski R.), Р. Лужного (Lużny R.), З. Огонов-
ского (Ogonowski Zb.), М. Пидлипчак-Маерович 
(Pidłypczak-Majerowicz M.) и др. Объектом экс-
пликации в современной педагогической науке 
выступают отдельные аспекты эволюции фи-
лософской мысли в Украине в указанный пери-
од, в частности предметом научного анализа 
стала проблема человека в контексте натур-
философской и теологической парадигм. Эти 
вопросы (на материалах натурфилософии, ло-
гики, метафизики) стали объектом исследова-
ния в трудах И. Захары, М. Кашубы, Т. Кочубей, 
В. Литвинова, О. Матковской, В. Ничик, И. Пас-
лавского, М. Роговича, Я. Стратий. Научные 
изыскания указанных авторов раскрывают ха-
рактерные черты одного из наиболее важных 
этапов в развитии научного и теоретического 
мышления в Украине, показывают намерения 
прогрессивных украинских мыслителей осво-
ить достижения передовой западноевропей-
ской науки и тем самым создать собственную 
теоретическую базу для развития науки Ново-
го времени. Несмотря на большой объем ли-
тературы, касающейся проблем формирова-
ния образования и научной мысли в Украине 
во временной период XVII–XVIII вв., вопросы 
распространения рационалистических идей 
раскрыты недостаточно. 

Задачей предлагаемого исследования яв-
ляется изучение на примере Киево-Могилян-
ской академии учения Аристотеля в процессе 
становления, формирования и развития рацио-
налистических тенденций в образовательном 
пространстве Украины в период XVII–XVIII вв.

Становление традиции аристотелизма 
в Украине (а также в других странах восточно-
славянского региона, в частности в Беларуси 
и Литве) было начато с переориентации вос-
точнославянской образовательной модели на 
западноевропейские аналоги, где аристоте-
лизм в ассимилированном виде в интерпре-
тациях средневековых философов и теологов 
(Фомы Аквинского, Альберта Великого, Дунса 
Скота) был взят католической церковью за 
основу для обоснования норм христианского
вероучения. Начиная с ХІІІ в. произведения 

Аристотеля («Органон», «Физика», «Метафи-
зика») становятся обязательным предметом 
для изучения в средневековой школе. Задача 
школьной науки состояла в том, чтобы усво-
ить памятники античной философской мысли 
и в конечном итоге использовать рацио на лис-
тиче ский метод Аристотеля для системати-
зации христианского вероучения [1, с. 26–27]. 
Такой аристотелизм получил название схола-
стизированного (от лат. schola, ae, f – школа) 
и был основным методом, основывающимся 
на рацио налистической логике для обоснова-
ния бытия Бога [2]. В то же время модель об-
разования, которая в силу исторических об-
стоятельств сложилась в восточнославянском 
ре гио не (в Украине, Беларуси, Литве), была 
ори ен тирована на гре ческо-византийскую 
тради цию, не принявшую рационалистическое 
учение Аристотеля. Пра вославие отстаивало 
позицию, что для доказательства бытия Бога 
рационалистические доводы, основывающие-
ся на логике Аристотеля, не являются необхо-
димыми; бытие Бога доказывается на основе 
духовно-практической традиции, основыва-
ющей ся на спиритуализме и мистицизме. 
В пра вославной образовательной практике, 
в отличие от Запада, отсутствовало богослов-
ское образование, православная школа не про-
извела школ, похожих на европейские учеб ные 
заведения [1, с. 26–43]. В этом выявилась дру-
гая образовательно-философская парадигма 
православия (отсутствие образования в выс-
ших формах, отсутствие философии и бого-
словия, недооценка научных, в своей основе 
рационалистических методов познания мира). 

Однако в условиях конца XVI – начала 
XVII в. в силу исторических обстоятельств, 
когда этнические украинские и белорусские 
земли были объединены в одном государ-
ственном образовании Речи Посполитой 
и попали под воздействие чужой культуры, 
стало очевидным, что одной веры, воспри-
нятой интуитивно и базирующейся на мисти-
ческих основах, но не подтвержденной раз-
умом и надлежащим уровнем образования, 
недостаточно для сохранения религиозной 
и национальной идентичности. Подпадание 
под чужую культуру обусловило усиление 
собственных культурно-образовательных 
и культурно-просветительских тенденций, на-
правленных на реформу православия и на 
создание собственной школы, особенно в ее 
высших формах. Успешным результатом 
в этом направлении стало создание на пере-
ломе XVII–XVIIІ вв. Киево-Могилянской ака-
демии – первого высшего учебного заведения 
в восточнославянском регионе, объединив-
шего в себе западноевропейский тип образо-
вания с отечественными традициями. 
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Фактологической базой исследования яв-
ляются переводы с латинского языка фило-
софских курсов преподавателей Киево-Моги-
лянской академии Иннокентия Гизеля, Феофа-
на Прокоповича, Стефана Яворского, Георгия 
Конисского, переводы на русский язык разде-
лов этики; аристотелизм как образовательная 
и философская культура прослеживается так-
же на основе философских и богословских 
курсов, которые преподавались в иезуитских 
и греко-католических учебных заведениях 
Украины, Беларуси, Литвы (автор работала 
с латиноязычными записями, которые на дан-
ный момент сохраняются в отделе рукописей 
Львовской национальной научной библиотеки 
им. В. Стефаника под общим шифром МВ: 
«Библиотека Монастыря Василиян», фонд 3). 
В результате работы над источниками стало 
очевидным, что схоластизированный аристо-
телизм как метод и как философская культура 
наиболее полно выявил себя при преподава-
нии дисциплин философского (натурфилософ-
ского) и богословского циклов. 

Основным вопросом, разрабатываемым 
в философских курсах Киево-Могилянской ака-
демии, был вопрос о соотношении Бога и при-
роды. Этот вопрос ставился авторами в нача-
ле натурфилософского курса, поскольку его 
решение имело воздействие на всю систему 
представлений о природе: как мыслители пони-
мали Бога, так они понимали природу в целом. 
Этот вопрос встал перед наукой еще в преды-
дущие временные эпохи. Ученые киево-моги-
лянского круга проблему соотношения Бога 
и природы решали в рамках объективно-идеа-
листических систем с элементами деизма 
и пантеизма. И. Гизель (1600–1683), С. Явор-
ский (1658–1722), Ф. Прокопович (1677–1736), 
Г. Конисский (1717–1795) признавали акт креа-
ционизма и первичность Божественного абсо-
люта. Но бытие Бога, по мнению ученых, не да-
ется человеку априорно, оно требует апостери-
орных доказательств (что является предметом 
теологии). В рамках аристотелевской филосо-
фии украинскими учеными ставился и решался 
вопрос о материи (о первоматерии), о соотно-
шении материи и формы, о материи как об аб-
страктном субстрате и о субъекте субстанцио-
нальных изменений [3]. 

Большое внимание в отечественных кур-
сах натурфилософии уделялось вопросу 
о свойствах оформленной материи: движении, 
непрерывности, нескончаемости, простран-
ства и времени и т. п. Основным свойством ма-
териальной природы, по мнению украинских 
мыслителей XVII–XVIII вв., является движе-
ние. Исследование данной проблемы занима-
ет одно из главных мест в курсах натурфило-
софии рассматриваемого периода. Например, 

Ф. Прокопович в своей «Физике» отмечает, что 
среди свойств природного тела первым и ос-
новным выступает движение, «ибо это свой-
ство является существенным признаком при-
роды» [4, с. 191]. 

Концепции движения преподавателей Кие-
во-Могилянской академии формировались под 
влиянием идей античности, схоластики, Воз-
рождения, а в конце первой половины XVIII в. – 
с учетом достижений современной физики. 
При изложении вопроса о свойствах движения 
украинские мыслители опирались на аристо-
телевское понимание движения, которое было 
в основе всей средневековой науки. Аристо-
тель был первым античным ученым, создав-
шим понятийный аппарат для определения 
того, что является движением, и тем самым – 
первую форму физической науки. В «Физике»  
Аристотель указывает: «Так как природа есть 
начало движения и изменения, а предмет на-
шего исследования – природа, то нельзя 
оставлять невыясненным, что такое движение: 
ведь незнание движения необходимо влечет 
за собой незнание природы» [5, с. 103]. Антич-
ный ученый впервые в истории науки подошел 
к анализу самого феномена движения [6, 
c. 254–279]. 

Однако при изложении вопроса о сущ-
ности движения Аристотель уже не является 
для профессоров Киево-Могилянской акаде-
мии единственным авторитетным источни-
ком; в академических курсах прослеживаются 
моменты, не вписывающиеся в рамки пери-
патетической концепции. Такими новыми, по 
сравнению с теориями, разрабатываемыми пе-
рипатетической школой, были теория impetus 
(прослеживается у И. Гизеля), учение об ин-
тенсификации и ремиссии форм (сформули-
ровано оксфордской научной школой в XIV ст., 
прослеживается в курсе Г. Щербацкого, учение 
об однородности земной и небесной материи. 
Важным моментом было введение в содержа-
ние философских курсов, преподаваемых в Ки-
ево-Могилянской академии и других учебных 
заведениях Украины, гелиоцентрической си-
стемы Н. Коперника. Но тут следует отметить, 
что хотя в курсы натурфилософии были вклю-
чены ведомости из современной киево-моги-
лянским профессорам науки (биологии, оптики, 
экспериментальной физики), все-таки они со-
хранили конструктивно-онтологическую схему 
«Физики» Аристотеля. Объясняется этот факт 
тем, что наука XVII–XVIII вв. формировалась 
на основе предыдущей научной традиции, ос-
новывающейся на достижениях научных про-
грамм Античности и Средневековья. Главной 
задачей науки в Средние века, было логиче-
ское конструирование действительности, а не 
поиск физической реальности [7, с. 330]. В этой 
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ситуации единственной физической доктри-
ной, которая могла претендовать на научное 
знание о реальности, был аристотелизм. Успех 
аристотелевской концепции был обусловлен 
ее внутренней связанностью и отработанно-
стью, а также тем, что во временных рамках 
Средневековья и раннего Модерна никакого 
другого языка, пригодного для описания разно-
сторонних физических явлений (за исключени-
ем оптики) вообще не существовало. До кон-
ца XVIII в. схоластизированный аристотелизм 
в украинском (восточнославянском) образова-
тельном пространстве продолжал удерживать 
доминирующее положение при объяснении яв-
лений физической картины мира.

Другим значительным вопросом, разра-
батываемым в рамках аристотелевской тра-
диции в украинском (восточнославянском) 
образовательном пространстве на рубеже 
XVII–XVIII вв., был вопрос о соотношении 
Бога и человека. Этот вопрос прослеживает-
ся, в основном, в курсах логики, этики, психо-
логии, метафизики, теологии. В соответствии 
с новыми социально-экономическими услови-
ями формируется идеал человека, способно-
го активно мыслить и познавать мир. Вопросы 
теории познания (гносеологии) разрабатыва-
лись украинскими учеными в разделах логи-
ки, психологии, частично метафизики. В этих 
разделах охарактеризованы теоретические 
вопросы, связанные с познавательными воз-
можностями человека (ощущения, восприя-
тие, память, представление, язык, мышле-
ние), а также самого процесса познания и его 
особенностей. Активным субъектом познания 
самого себя и природы является человек, на-
деленный разумом. Разум связан с душой 
и благодаря единению разум-душа человек 
способен познать окружающий его мир. Киев-
ские мыслители (Ф. Прокопович, Г. Конисский 
и др.) считали, что человек, как и любое дру-
гое природное тело, является сочетанием ма-
терии и формы. Отличить природное тело-че-
ловека от природного тела-вещи можно лишь 
с помощью души как принципа всех действий. 
Развивая учение о душе, киевские мыслители 
опирались на Аристотеля, который подразде-
лял душу на вегетативную, чувственную и ра-
зумную (Аристотель «О душе» [8, с. 369–448]). 
Наивысшую ступень в трехчленной градации 
души занимает человек, наделенный вегета-
тивной, чувственной и разумной душой. В от-
личие от растительного и животного мира, 
человек обладает интеллектом (разумная 
душа), благодаря которому может познавать 
мир и размышлять. Опираясь на Аристотеля, 
украинские мыслители в своих философских 
курсах разрабатывают учения о свойствах ра-
циональной души – интеллекте и воле. Дей-

ствия интеллекта – сложный процесс, он под-
разделяется на три операции разума, которые 
рассматриваются киево-могилянскими про-
фессорами в разделе «Рациональной фило-
софии, или Логике» (примером могут служить 
философские курсы Г. Конисского [9], Ф. Про-
коповича [10], С. Яворского [11]. Три опера-
ции разума – образование понятий, суждений 
и умозаключений – это три ступени, которыми 
ум человека стремится к своей главной цели – 
приобретению знаний об окружающем мире 
и пользуется при этом характерными для него 
приемами: определением, разделением, ар-
гументацией. Без таких приемов, по мнению 
указанных мыслителей, невозможно познать 
любую вещь. Правила определения и раз-
деления, которые приводят упомянутые про-
фессора Академии, полностью соответствуют 
уровню развития современной логики.

Другим свойством рациональной души яв-
ляется воля, с помощью которой человек опре-
деляет действия, касающиеся добра и зла, 
опираясь при этом на интеллект. Благодаря 
свойствам рациональной души – интеллекта 
и воли – человек как сочетание земной и не-
бесной материи (макрокосма и микрокосма) 
может познавать мир, а далее – влиять на него 
и преобразовывать его.

В эпоху XVII – начала XVIII в. в украинском 
образовательном пространстве все отчетли-
вее прослеживается тенденция понимания че-
ловека как гармоничного единства душевного 
и телесного (в отличие от предыдущей эпохи, 
рассматривающей человека как антагонисти-
ческое единство души и тела). Такое новое ре-
нессансно-гуманистическое понимание сути 
человека привело к смещению акцентов в по-
нимании смысла жизни: земная жизнь и инди-
видуальная личность наделялись новым ста-
тусом. Вопросы гармонизации личности разра-
батывались украинскими учеными в курсах 
моральной философии или этики. Основным 
гуманистическим учением, которое прослежи-
вается в морально-дидактической литературе 
указанного временного периода и с помощью 
которого украинские мыслители пытались гар-
монизировать человека, было учение о свобо-
де воли. 

Проблема свободы воли – одна из цент-
ральных и наиболее сложных в истории этики. 
Киевские мыслители делают попытку прими-
рить противоречие между свободной волей 
человека и божеским провидением через взаи-
мосвязь разума и воли. Мысль о независимо-
сти воли человека от божеского провидения 
прослеживается в курсе Г. Конисского «Нрав-
ственная философия, или Этика». Г. Конис-
ский отмечает: «…подлинная свобода есть не 
что иное, как само свободное суждение воли 
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или возможность выбирать из того, что отно-
сится к цели, предпочитая одно другому или 
одно и то же принимая или отрицая» [12, 
c. 457]. Размышления об активности человека, 
о его способности с помощью свободной воли 
выбирать между добром и злом свидетель-
ствуют об утверждении в курсах моральной 
философии рационального начала: основным 
критерием нравственного поведения выступа-
ет разум. Разуму предписывается контроль 
над страстями – претерпеваниями, чувствами 
и поступками. Опираясь на идеи Аристотеля, 
изложенные в «Никомаховой этике» [13], укра-
инские ученые Стефан Калиновский, Силь-
вестр Кулябка, Михаил Козачинский, Георгий 
Конисский разрабатывают в своих этических 
курсах учения о добродетели и пороке, роли 
разума в определении разумной середины 
между пороком и добродетелью [14, с. 47–268; 
с. 271–276; с. 297–418; 419–504]. Интерпрета-
ция добродетелей не как врожденного дара, 
а как приобретенного вследствие действий ин-
теллекта, имела решающую роль в формиро-
вании мировоззрения рассматриваемого вре-
менного периода. Достижение добродетели 
и доступной степени совершенства считалось 
конечной целью, достижимой для человека. 
Тем самым возвышался авторитет образова-
ния и создавалась мировоззренческая база 
для развития идей Просвещения в образова-
тельном пространстве Украины и восточнос-
лавянском регионе в целом.

Исходя из изложенного в статье материа-
ла, можно сделать следующие выводы.

В XVII – первой половине XVIII в. аристоте-
лизм как научная база и философская культу-
ра все более четко прослеживается в культур-
но-образовательном пространстве Украины 
и восточнославянском регионе в целом. Ут-
верждение традиций аристотелизма было про-
диктовано внутренней логикой развития обра-
зования в восточнославянском регионе и его 
переориентацией на западноевропейские ана-
логи, где учение Аристотеля в интерпретациях 
западноевропейских философов и теологов 
утвердилось начиная с XII в. (период осно-
вания в Европе первых университетов). Ари-
стотелизм в образовательном пространстве 
Украины эволюционировал от схоластизиро-
ванного до ренессансного, обогащенного до-
стижениями современной науки (в первую оче-
редь опытного естествознания) и обращенного 
к интересам земной жизни человека, что соот-
ветствовало общественным запросам и ново-
му, адекватному хронологически очерченной 
эпохе, типу мировоззрения. Аристотелизм был 
необходимой ступенью в научной эволюции 
в странах с доминирующей спиритуалисти-
ческой традицией, содействовал утвержде-
нию рационалистических способов познания 
мира, выступал теоретической основой идей 
Просвещения, утверждающихся в восточно-
славянском образовательном пространстве на 
рубеже XVII–XVIIІ вв.
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