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В статье рассмотрены способы организации, возможности, преимущества и объективные трудности 
использования такого метода активного обучения, как дискуссия. В работе показано, что использова-
ние данного метода способствует достижению целей и задач учебной дисциплины «Философия». 
Использование метода дискуссии позволяет успешно реализовать групповое взаимодействие студен-
тов и способствует формированию критического мышления. Рассмотрены теоретико-методологиче-
ские основания и конкретные методики организации дискуссионного пространства, выявлены усло-
вия результативности и критерии эффективности использования метода дискуссии, определены 
принципы и факторы использования дискуссионных методов в процессе преподавания философии, 
обоснован их потенциал при проведении учебных занятий. 
Ключевые слова: философия, преподавание, учебный процесс, методология педагогической дея-
тельности, дискуссия, методы обучения.
In the work the methods of organization, possibilities, advantages and objective difficulties of using this 
method of active learning as a discussion in the teaching process are considered. The research work shows 
that using this method contributes to the achievement of the goals and objectives of the academic discipline 
“Philosophy”. Using the discussion method makes it possible to successfully implement group interaction 
among students and fosters the formation of critical thinking. Theoretical and methodological foundations 
and specific methods of organization of the discussion space are considered. The conditions of effectiveness 
and criteria for the effectiveness of the use of the discussion methods were studied, the principles and fac-
tors of the use of discussion methods in the teaching of philosophy were revealed, and their potential for 
conducting training sessions was justified. 
Keywords: philosophy, teaching, educational process, methodology of pedagogical activity, discussion, 
teaching methods.

Философия – это фундаментальная 
характеристика человеческого бы-

тия, рефлексия над универсалиями культу-
ры, а в системе высшего образования – од-
на из фундаментальных дисциплин, пред-
ставляющая собой мировоззренческую 
и ме тодологическую основу как социально-
гуманитарного, так и естественно-научного 
знания. 

Несмотря на то что философский язык не 
прост для восприятия и не может быть све-
ден к обыденному языку, только он может 
помочь найти и обосновать направления 

преобразований общества и культуры на вы-
соком уровне, выходящем за пределы сфе-
ры потребления. Неклассическая филосо-
фия и весь противоречивый опыт человече-
ства в ХХ – начале ХХI в. показывают, 
насколько важно духовное измерение чело-
веческой жизни. Экономические и научные 
преобразования теряют всякий смысл, если 
не служат главной цели – развитию лично-
сти. В условиях противоречивого развития 
техногенного общества особенно четко про-
является роль философии в гуманизации 
и экспертной оценке современной реально-
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сти. Реализуя данную задачу, философия 
становится основой эффективной и ответ-
ственной деятельности человека, создает 
язык ценностей, который позволяет вступать 
в диалог людям, принадлежащим к различ-
ным конфессиям, этносам и социальным 
группам. «Философия – особый уровень зна-
ния, благодаря которому знание приобрета-
ет прочность последнего основания ответ-
ственных суждений и действий. Без нее об-
разование может быть каким угодно, но оно 
не будет ни современным, ни высшим» [1].

Цели учебной дисциплины «Философия» 
подробно изложены в программах курса выс-
ших учебных заведений. К ним относятся: 
формирование у выпускника современного 
мировоззрения и интегрального видения 
мира, базирующегося на гуманистических 
идеях и принципах деятельности; овладение 
выпускником основами мировой и отече-
ственной философской культуры; формиро-
вание способности к креативному и  критиче-
скому мышлению в социально-преобразова-
тельной и профессиональной деятельности, 
овладение современным стилем научно-
практического и рационально-ориентирован-
ного мышления; умение молодого специали-
ста четко формулировать свою социально-
политическую и смысложизненную позицию 
и философски обосновывать их [2]. Необхо-
димым аспектом в достижении этих целей яв-
ляется формирование у студентов опыта вы-
ражения своих мыслей и идей. Очень важно, 
чтобы после освоения дисциплины «Филосо-
фия» студент умел аргументировать свою по-
зицию, выстраивать рассуждение и логично 
его доказывать. 

В образовательных стандартах Респуб-
лики Беларусь особое внимание уделяется 
определению компетенций будущего про-
фессионала. Это знания, умения, опыт 
и личностные качества, необходимые для 
решения теоретических и практических за-
дач. Учебная дисциплина «Философия» от-
носится к блоку социально-гуманитарных 
дисциплин и читается на всех специально-
стях. Можно утверждать, что ее изучение 
способствует приобретению будущими спе-
циалистами как академических, так и соци-
ально-личностных компетенций, то есть тех 
знаний, умений и личностных качеств, кото-
рые необходимы всем будущим профес-
сионалам, независимо от выбранной специ-
альности. К таким компетенциям относятся 

умение применять базовые научно-теоре-
тические знания для решения теоретических 
и практических задач, владение системным 
и сравнительным анализом, исследователь-
скими навыками, креативность, способность 
к социальному взаимодействию и меж лич-
ностным коммуникациям, умение работать 
в команде, критичность и самокри тичность, 
способность реализовать само образование 
и ценностно-ориентационную деятельность 
[3].

Таким образом, можно говорить о том, 
что изучение дисциплины «Философия» 
способствует не только формированию ака-
демических и социально-личностных ком-
петенций, но в определенной степени и про-
фессиональных компетенций. Очевидно, 
что в соответствии с поставленными зада-
чами преподавание философии на разных 
специальностях будет варьироваться в за-
висимости от особенностей профессио-
нальной деятельности будущего специали-
ста и требует от преподавателя большого 
педагогического мастерства и методологи-
ческой подготовки. 

Согласно В. Д. Веблеру, можно выделить 
следующие компетентности преподавателя, 
влияющие на учебный процесс в целом. 
Компетентность в планировании: способ-
ность планировать и изменять отдельные за-
нятия, учебное мероприятие или полный 
курс обучения по специальности с учетом 
целей, содержания, методов, обучающих, 
учащихся, рамочных условий. Компетент-
ность в методах: способность применять со-
размерный содержанию и целевой группе 
спектр методов, который ориентируется на 
потребности обучающих и учащихся. Спо-
собность управлять учебным процессом 
с  учетом его непредсказуемости, что озна-
чает ответственное взаимодействие с уча-
щимися, учебными ситуациями, учебным 
материалом и условиями учения. Сюда же 
относятся возможности по презентации себя 
и учебного материала; модерирование рабо-
ты в больших и малых группах; обучение ак-
тивному учению; умения действовать 
в конф ликтных ситуациях среди участников 
и по отношению к себе как к руководителю 
(менеджмент по разрешению конфликтов); 
интро- и межкультурные стили коммуника-
ции, групповая динамика, рефлексия руково-
дящей роли и персональной компетентно-
сти. Компетентность в консультировании 
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(консультирование по учебному процессу 
и способам учения): способность оказывать 
поддержку учащимся в организационном 
и  временном планировании учебы, разум-
ного распределения усилий в ходе учебы, вы-
боре адекватных методов работы и иссле-
дований и подходящих форм учения (учеб-
ные техники, учебные группы и т. д.). Сюда же 
относятся учебно-психологические, мо ти-
вационно- и когнитивно-психологические зна-
ния в качестве базисного основания 
для консультирования. Квалификационная 
ком петент ность: для циклов обучения, завер-
шающихся получением профессионального 
диплома с присвоением квалификации, учеб-
ные мероприятия должны включать в себя 
больше, чем академические научные состав-
ляющие. Изменения профессиональных тре-
бований, например, к ключевым квалифика-
циям, должны иметь возможность быть вос-
принятыми и  интегрированными в учебный 
процесс. Для достижения учебной цели – «ос-
нованной на теории поведенческой компе-
тентности» – необходима концептуализация 
и проведение на стыке теории и  практики си-
туативно-обусловленных, проблемно-ориен-
тированных, междисциплинарных и проект-
но-ориентированных учебных мероприятий. 
Сюда же относится способность соотнесения 
структуры учебной дисциплины на структуру 
учения и ее трансформирования, а также 
способность трансляции квалификационных 
целей и их перевода в контексты учения. Кон-
текстуальная компетентность: способность 
анализировать и учитывать рамочные усло-
вия обучения и  учебного процесса [4, с. 94].

В настоящее время процесс преподава-
ния философии в вузе сопровождается ря-
дом объективных трудностей. К ним относит-
ся сокращение аудиторных часов по данной 
дисциплине, что предполагает большую са-
мостоятельную работу студентов. Однако 
зачастую студенты не обладают достаточ-
ной мотивацией для должной подготовки 
и  изучения философских вопросов, которые 
связаны с оперированием предельно аб-
страктными понятиями, не всегда доступны-
ми для понимания студентами младших кур-
сов. Кроме того, многим студентам присуща 
интенция, что изучение философии не явля-
ется приоритетным, так как не приносит 
конк ретной пользы в ближайшей перспекти-
ве, а  значит, и не нужно для овладения спе-
циальностью, которой они обучаются на фа-

культете (чаще всего подобное отношение 
наблюдается на факультетах негуманитар-
ного профиля). 

Сокращение аудиторных часов подразу-
мевает увеличение часов на самостоятель-
ную работу студента, однако данный подход 
оказывается труднореализуемым в связи 
с  тем, что современный студент далеко не 
всегда осознает самоценность философско-
го знания. Поэтому необходимо искать про-
дуктивные стратегии взаимодействия, когда 
преподавателю удается показать значимость 
изучения философских идей. Ведь они от-
крывают новые возможности объяснения се-
годняшней действительности, версии ее по-
нимания, которые допускают многозначные 
прочтения происходящих событий. Филосо-
фия становится диалогом, приглашением 
к нему, поэтому особое значение в препода-
вании курса имеет метод дискуссии. 

В настоящее время интерактивное педа-
гогическое взаимодействие выступает как 
альтернатива традиционному педагогиче-
скому воздействию, при котором только пре-
подаватель выступает как активный субъект, 
основной источник знаний, транслирующий 
их студентам. Интерактивное взаимодей-
ствие предполагает совместную целена-
правленную деятельность педагога и уча-
щихся по организации пространства взаимо-
действия для достижения образовательных 
целей. Включение в такое взаимодействие 
способствует переходу от парадигмы обуче-
ния к парадигме учения, что является акту-
альной задачей для современного учебного 
заведения [5]. Приоритетным в педагогиче-
ской науке и практике в Республике Бела-
русь признан личностно ориентированный 
подход, который рассматривает учащегося 
не в качестве пассивного объекта педагоги-
ческих воздействий, а как субъекта педагоги-
ческого взаимодействия, активно влияюще-
го на форму и содержание обучения [6, с. 3]. 

Таким образом, дискуссия как интерак-
тивный метод обучения является одним из 
приоритетных в процессе преподавания 
учебной дисциплины «Философия» в выс-
шем учебном заведении. Использование 
данного метода способствует реализации 
задач преподавания данной дисциплины – 
освоению философской терминологии, изу-
чению философской проблематики, умению 
применять полученные знания в профессио-
нальной деятельности, а следовательно, 
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и  достижению главной цели – формирова-
нию академических, социально-личностных 
и профессиональных компетенций. Резуль-
тативность учебной дискуссии зависит от 
тщательной дидактической и методологиче-
ской ее подготовки, с учетом целей учебного 
занятия, содержания учебного материала, 
уровня подготовленности студентов, компе-
тентностей преподавателя и рамочных усло-
вий проведения занятия. 

Дискуссия – (от лат. discussio – рассмот-
рение, исследование) – это метод активного 
обучения, базирующийся на открытом об-
суждении проблемы, цель которого выясне-
ние и сопоставление различных точек 
зрения. Данный метод интенсифицирует 
процесс обучения за счет активного включе-
ния студентов в коллективный поиск истины. 

В преподавании философии такой метод, 
как дискуссия, всегда играл основополага-
ющую роль. Еще в Античной Греции Сократ 
показал значение диалога как диалектиче-
ского поиска истины («майевтика»). Его идеи 
были восприняты и развиты Платоном, для 
которого диалог – это не только метод обуче-
ния, но и форма выражения всех значимых 
философских идей. Методологической осно-
вой организации дискуссионного простран-
ства в процессе преподавания учебной дис-
циплины «Философия» могут выступать как 
работы классических философов, так и ра-
боты русских философов, психологов и пе-
дагогов, прежде всего, Г. П. Щедровицкого, 
Л.  Выготского, М. Бахтина, В. Библера и др. 
М. Бубер описывает диалогическое мышле-
ние через отношение человека к  миру, обо-
значенное категорией «Я-Ты» – персоналисти-
ческое и ориентировано на непосредственное 
и многовариантное (интерсубъек   тив ное) пони-
мание мира. В работах М. М. Бахтина диалог 
рассматривался как атрибутивный элемент 
культуры, вплетенный в ее ткань. Диалог – 
не только полифония индивидуальных голо-
сов, но и главное условие восхождения куль-
туры на более высокий уровень развития 
В. С. Библер плодотворно развил идею диа-
лога М. М. Бахтина, рассматривая диалог, 
прежде всего как «диалог культур».

Дискуссия представляет собой публич-
ный спор, в процессе которого у его участни-
ков есть возможность сопоставить различ-
ные точки зрения на проблему. В ходе дис-
куссии осуществляется поиск оптимального 
решения спорного вопроса. Кроме того, дис-

куссия выступает как способ убеждения оп-
понента, когда иная точка зрения не навязы-
вается авторитарно, а воздействие на созна-
ние личности осуществляется с помощью 
обращения к ее собственному критическому 
суждению. 

Дискуссия как интерактивный метод про-
ведения учебных занятий способствует не 
только овладению студентами содержанием 
учебного материала по дисциплине, но 
и развивает способности к социальному вза-
имодействию и коммуникации, умение слы-
шать и слушать другого, то есть формирует 
социально-личностные компетенции и ком-
муникативные навыки. Использование интер-
активных форм обучения в целом позволяет 
развивать навыки работы в команде, проб-
лематизировать, объяснять, учитывать мне-
ние других, а также самостоятельно органи-
зовывать ситуацию коммуникативного взаи-
модействия. 

Таким образом, к задачам, реализуемым 
с помощью дискуссионных методов, можно 
отнести следующие: 
1) включение студентов в коллективный 

поиск истины; 
2) развитие дискуссионных умений; 
3) формирование умений аргументиро-

вать свои позиции; развитие логического 
и  критического мышления; 

4) изменение и улучшение модели пове-
дения участников педагогического про-
цесса: развитие способности прини-
мать позицию другого, уважительно отно-
ситься к оппоненту с иной точкой зрения 
[6, с. 25].
На этапе планирования и подготовки 

дискуссии преподавателю в первую оче-
редь следует выбрать и сформулировать 
тему и цель дискуссии; определить ее со-
держание и продолжительность. Необходи-
мо четко определить основные проблемы 
и вопросы для обсуждения; продумать ос-
новные способы контроля хода дискуссии; 
определить способы фиксации предлага-
емых во время ее проведения идей и учесть 
рамочные условия, то есть наличие необхо-
димого оборудование или время, необходи-
мое для подготовки учебной аудитории 
(расстановка мебели, схема рассадки 
участников).

Во время проведения дискуссии препо-
даватель выполняет следующие задачи: 
формулирует и при необходимости поясняет 
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проблему и тему дискуссии, доводит до све-
дения участников правила взаимодействия, 
способствует созданию доброжелательной 
атмосферы, управляет ходом дискуссии, ак-
туализируя значимые идеи. При этом препо-
даватель не является участником дискуссии 
с «особыми правами», то есть не является 
субъектом трансляции знаний, а создает 
пространство, которое поможет студентам 
сформировать личный опыт участия в дис-
куссии, открыть и добыть знания самостоя-
тельно. Для создания такой среды препода-
ватель использует различные типы вопросов 
в дискуссии: открытые, закрытые, наводя-
щие, вопросы с подтекстом, возвратные, 
тренировочные и др. 

Таким образом, основными принципами 
организации дискуссионного пространства 
являются проблемность, конструктивизм, 
альтернативность мнений и путей решения 
проблемы, равноправие участников [6, 
с. 31]. В связи с этим можно обратить вни-
мание на особенности методики «Школы 
диалога культур» проекта В. С. Библера. 
Методика также исходит из того, что в про-
цессе обучения задачей преподавателя яв-
ляется не принуждение к усвоению закрыто-
го знания, а введение в ситуацию диалога, 
побуждение к поиску открытого знания [7]. 
Для этого предполагается определять готов-
ность учащихся к диалогическому общению 
и обобщению базовых знаний, коммуника-
тивного опыта, установки на восприя тие иных 
точек зрения. Необходимо осуществлять от-
бор опорных мотивов, то есть тех волнующих 
студентов вопросов и проб лем, благодаря 
которым может эффективно формироваться 
собственный смысл изучаемого материала. 
Преподаватель продумывает различные ва-
рианты развития сю жетных линий диалога 
и сюжетных линий учебного занятия, проек-
тирует способы взаимодействия участников 
дискуссии, их возможных ролей и условий их 
принятия студентами, гипотетически выявля-
ет зоны импровизации, то есть таких ситуа-
ций диалога, для которых трудно заранее 
преду смотреть поведение участников (погру-
жение, мозговой штурм, десанты, игровые 
ситуации, диспуты, дискуссии и т. п.). 

Таким образом, планируя использовать 
метод дискуссии на учебном занятии, препо-
даватель должен стремиться:

 y к созданию деловой и доверительной 
рабочей атмосферы, в которой готов-

ность студентов к дискуссиям формиру-
ется и развивается; 

 y стимулировать мышление и обсуждение;
 y оригинально ставить вопросы;
 y быть непредвзятым и терпимым;
 y быть критичным и самокритичным;
 y быть готовым к сотрудничеству с окружа-

ющими.
В конце дискуссии следует подвести ито-

ги, резюмировать ее итоги. 
После проведения занятия в дискуссион-

ном формате преподавателю предстоит ра-
бота по оценке результативности. Данная 
работа может включать в себя в последу-
ющем обратную связь со студентами. Одна-
ко одним из важнейших критериев успешно-
сти дискуссии будет степень усвоения учеб-
ного материала студентами и формирования 
у  них ряда умений и навыков, способству-
ющих формированию необходимых компе-
тенций, что возможно оценить только спустя 
время.

Л. Г. Кирилюк для оценки результативно-
сти учебной дискуссии предлагает критерии 
эффективности дискуссии, которые могут 
быть определены на основе блоков образо-
вательных целей таксономии Б. Блума (фак-
тическое знание, понимание, применение, 
анализ, синтез, оценивание). 

Степень результативности может быть 
определена уровнем достижения цели дис-
куссии. В зависимости от цели можно выде-
лить три типа дискуссии:
1. Дискуссия первого порядка в качестве 

образовательной задачи предполагает 
понимание участниками существова-
ния разнообразных способов видения 
обсуждаемой проблемы. В соответствии 
с данной целью критерием эффективно-
сти проведения дискуссии будет высту-
пать предъявление каждым студентом 
своего понимания проблемы: высказы-
вая различные взгляды на обсуждаемый 
вопрос, студенты смогут лучше понять 
явление или предмет, при этом достиже-
ние общего понимания проблемы необя-
зательно.

2. Образовательная задача дискуссии бо  -
лее сложного уровня – появление новых 
смыслов обсуждаемой проблемы, то 
есть синтез, когда из разных точек зре-
ния участник конструирует (синтезирует) 
свой смысл. Критерием результатив-
ности на этом уровне проведения дис-
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куссии является появление у студентов 
новых смыслов обсуждаемой проблемы.

3. Дискуссия самой высокой степени слож-
ности – дискуссия-согласование, цель 
ко  торой заключается в выработке суж-
дения, принимаемого всеми. В данном 
случае задействованы все уровни мыш-
ления – понимание, анализ, оценива-
ние. В качестве критерия эффективно-
сти выделяется степень согласованности 
по обсуждаемому вопросу, возникшая 
в результате дискуссии, когда студенты 
смогли согласовать свое понимание или 
действие относительно обсуждаемой 
проблемы [8, с. 202].
В рамках преподавания учебной дисцип-

лины «Философия» дискуссионные методы 
максимально проявляют свой потенциал, по-
скольку она представляет собой рефлексию 
над универсалиями культуры, а студенты 
имеют возможность обсуждать предельно 
широкий круг мировоззренческих проблем, 
актуальных для всех вне зависимости от 
специализации будущего профессионала. 
В то же время при всех возможностях, кото-
рые открывает перед преподавателем и сту-
дентами философская проблематика, су-
ществует ряд объективных трудностей 
и  сложно решаемых задач в организации 
качественной дискуссии. В первую очередь, 
это требование достаточной теоретической 
подготовки студентов к планирующейся дис-
куссии, что невозможно без мотивации сту-
дентов к изучению сложных философских 
тем, так как без соответствующей подготовки 
возможная академическая дискуссия пре-
вратится в обычный спор на уровне обы-
денного сознания. Задачей преподавателя 
становится также обеспечение междисцип-
линарных связей при выполнении информа-
ционно-поисковых и творческих заданий, что 
дает возможность студентам интегри ровать 
знания и умения, полученные при изучении 
различных дисциплин, собирать, анализиро-
вать и классифицировать информацию, ви-
деть взаимосвязи различных дисциплин. 

Вопрос теоретической подготовки может 
быть решен в процессе решения практиче-
ских и исследовательских задач, направлен-
ных на актуализацию имеющегося опыта 
и  приобретения нового в процессе совмест-
ной деятельности с преподавателем и под 
его руководством, в том числе через чтение 
и анализ текстов первоисточников. Практику 

чтения оригинальных философских тестов 
в  изучении философии не могут заменить 
широко применяемые в настоящее время 
в учебном процессе информационные тех-
нологии. Как писал М. К. Мамардашвили: 
«Философский акт состоит в том, чтобы бло-
кировать в себе нашу манию мыслить кар-
тинками. И когда мы убираем картинки 
и  предметные референции из нашего созна-
ния, мы начинаем мыслить» [9, с. 60]. 

Особенно актуальной оказывается дан-
ная идея в ХХI в., когда психологи говорят 
о так называемом клиповом мышлении. Раз-
розненные отрывочные факты, яркие обра-
зы, предлагаемые рекламой и СМИ, стано-
вятся не просто содержанием сознания, но 
и способом взаимодействия с окружающим 
миром. Такую мозаичность мышления как 
тревожный симптом в развитии современ-
ной культуры еще несколько десятилетий 
назад констатировали философы-постмо-
дернисты. Они интерпретируют расширение 
средств и каналов образования, в  частно-
сти обращение к аудиовизуальным сред-
ствам и виртуальным мирам, создаваемым 
современной компьютерной техникой как на-
ращивание возможностей визуального вос-
приятия, что ведет к укоренению культа по-
требления в образовании. Такой подход не 
требует особых усилий со стороны потреби-
теля [10, с. 436–437]. Поэтому в аспекте ак-
тивного использования данных средств кро-
ется определенное противоречие: с одной 
стороны, использование компьютерных тех-
нологий и возможностей, которые они дают, 
оправданно и интересно студентам. С дру-
гой стороны, нельзя не отметить тот факт, 
что чрезмерное увлечение яркой формой 
аудиовизуальных технологий может отвлечь 
студента от сосредоточения на содержании 
и вдумчивого отношения к не самому про-
стому для его восприятия предмета «Фило-
софия». Поэтому классические философ-
ские тексты относятся к необходимым внеш-
ним условиям мира мысли и образуют для 
него своего рода «культурную атмос феру». 

Философия должна выполнить свое 
предназначение как методология науки, 
а значит, следует обратиться к философским 
основаниям той специальности, которой об-
учается студент в вузе. Изучение истории 
науки, понимание парадигм научного и соци-
ального знания является необходимым эле-
ментом формирования научной этики сту-
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дента, умения экспертно оценивать научные 
достижения и с позиций гуманности подхо-
дить к ним. Поэтому в преподавании фило-
софии необходимо уделять особое внима-
ние изучению философской антропологии 
и  аксиологии, что особенно актуально для 
студентов негуманитарного профиля. Погру-
жение в проблематику философской антро-
пологии и философии культуры позволит им 
стать не просто узкими специалистами в сво-
ей области, но и подлинными профессиона-
лами, способными смотреть широко на мир, 

в котором им предстоит жить и работать, ви-
деть последствия и прогнозировать вариан-
ты развития науки и общества. В условиях 
нестабильности, социальных трансформа-
ций, противоречий современного техноген-
ного общества обучение профессионалов, 
способных творчески мыслить и сопережи-
вать, является важной задачей образования. 
Ее решение возможно только в тесном сою-
зе с философией и делает возможным опти-
мистичные сценарии будущего современной 
культуры и цивилизации.
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