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На протяжении всей истории своего развития философия и педагогика были тесно связаны друг с другом. Великие 
педагоги-реформаторы одновременно являлись и великими мыслителями, своего времени. Достаточно вспомни*! 
имена Аристотеля, Платона, Руссо, Песталоцци, Дьюи, Блонского, Выготского и др. Этот исторический феноме» 
отнюдь не случаен, поскольку основной проблемой и философии, и педагогики является проблема человека, но ест 
философия, решая эту проблему, на каждом этапе своего развития изменяет само содержание понятия «человек» ка» 
важнейшей универсалии культуры, то педагогика ищет новые пути воспитания и образования человеческого 
индивидуума для того, чтобы последний соответствовал, в конечном счете, новому содержанию понятия «человек 
Таким образом, философия является теоретической основой педагогики, а педагогика — практическим воплощением 
философских концепций в действительность.

Современное человечество переживает глубочайший кризис всей своей истории. В настоящее время речь иде- 
уже не о том, в каком направлении будет развиваться цивилизация, а о самом существовании человека на Земле 
Симптомами этого кризиса являются так называемые глобальные проблемы современности. Чтобы переломить 
создавшуюся ситуацию и совершить, по словам М. Хайдеггера, поворот в цивилизационном развитии, необходимо з 
первую очередь изменить ту систему понятий и ценностей, с помощью которой мы понимаем и оцениваем 
существующую социальную реальность, или, другими словами, изменить парадигму социального мышления.

Анализируя многочисленные работы современных философов и социальных мыслителей, мы приходим к выводу, 
что основными характеристиками формирующейся эколого-футурологической парадигмы социального мышления 
будут следующие:

1. Концепция коэволюции природы и общества и экологический императив вместо антропоцентризма * 
технологического детерминизма, господствующих в современном социальном мышлении.

2. Идеи нелинейности исторического процесса и футурологический анализ возможных путей развития общества 
вместо историцизма.

3. Диалог культур и на его основе синтез культурных ценностей Запада и Востока вместо европоцентризма.
4. Идеи глобальной социальной демократии вместо «капиталоцентризма» современного «мирового порядка».
5. Формирование постнеклассической науки как нового типа научного мировоззрения вместо современного 

сциентизма, базирующегося на классической и неклассической науке.
6. Усиление роли философии как рефлексии над универсалиями культуры, через которую определяются ее 

возможные пути развития вместо логоцентризма прежней метафизики.
Только на основе этой парадигмы социального знания возможна разработка новых путей развития педагогической 

теории и практики, необходимых для воспитания человека, который сможет совершить цивилизационный поворот.
На каждом этапе развития человечества существовала своя, соответствующая этому этапу система образования 

Так, на ранних этапах формирования человеческого общества и самого человека, — когда, с точки зрения коэволюции 
природы и общества, происходил процесс социализации биопсихической энергии человеческого индивида — понятия 
социализации и образования совпадали по своему содержанию. Чтобы стать полноправным членом первобытного 
коллектива отдельный индивид должен был усвоить не только нормы, определявшие его поведение в этом 
коллективе, и социальные роли в соответствии со своими гендерно-возрастными особенностями, но и основные 
представления первобытного мифа, в котором содержались элементы самосознания первобытного рода и знания ос 
окружающей природе.

Лишь на стадии аграрно-традиционного общества, с возникновением земледелия и скотоводства, как способов 
социализации энергии биосферы Земли, прибавочного продукта и социально-имущественным разложением 
«первобытного коммунизма», социализация и образование расходятся в разные стороны. Образование становится 
делом почти исключительно высших социальных слоев общества, которые осуществляют руководство всей жизнью и 
деятельностью формирующихся древних народов и государств.

В эпоху формирования и развития техногенного общества в Европе (XVII-XIX вв.) в связи с социализаций уже 
космических сил природы (пар, электричество, химические реакции и т.д.) с помощью новой техники, с превра­
щением этих сил в виде промышленного производства в силы самого общества, возникает потребность в 
массовом начальном, среднем и, наконец, высшем образовании, необходимых для участия членов общества е 
материальном производстве и производстве новых знаний, без которого само материальное производство не мо­
жет развиваться. Именно в эту эпоху формируется классическая система образования (Я. Коменский, 
Ж.Ж. Руссо, И.Г. Песталоцци).
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Коизис современной техногенной цивилизации порождает и кризис классической системы образования, возникшей 
•г заое этой цивилизации. Проблемы современного образования и пути их решения в рамках эколого- 
да-оо.'сгической парадигмы социального знания можно представить следующим образом.

-если раньше процесс образования задавался рамками существующей культуры, то в наше время образование
■ряваио закладывать основы будущего развития культуры;

- если раньше роль учителя заключалась в трансляции ценностей культуры, то в настоящее время его роль 
вгоэется в том, чтобы научить учиться;

- если раньше полученного образования (особенно высшего) хватало для будущей профессиональной 
-—эсти учащегося на всю его жизнь, то сегодня ему придется учиться и переучиваться всю свою жизнь (идея
; з-ого образования).

“ссчеркнем, что общая цель образования: свободное развитие всех задатков личности, формирование 
impure.семи1 iccKcro сознания и сознательное участие в формировании нового типа человеческой цивилизации.

-ЭМБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ В УСЛОВИЯХ КРИЗИСА СОВРЕМЕННОЙ
•ЕХНОГЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

В.В. Кузнецов

х |стовиях мирового финансово-экономического кризиса, начавшегося в сентябре 2008 г., когда не хватает 
•у ■— -а самые насущные нужды, возникает соблазн сэкономить именно на образовании, коль скоро оно не вполне 

( шгзебззано жизнью. Как отмечал Ж.Аллак, являясь в 90-е годы XX в. директором Международного института 
■ачссеания образования ЮНЕСКО, политический выбор, затрагивающий сферу образования, охватывает, прежде 
■в”... -секторальные проблемы, когда нужно отдать предпочтение либо образованию, либо, например,

I яркеса-ению, гражданскому строительству и т. д. Эти проблемы драматически обостряются в условиях острой 
[ еьг'/ зесурсов. Приходится делать секторальный выбор - между различными задачами образования, каждая из 

«—хь.« з-ачима и обоснована, но решать их все одновременно не представляется возможным. Предпочтение 
•гзае~> социальной справедливости или избирательному подходу к оказанию образовательных услуг количествен­
ен -е качественным показателям развития образования, а также распределению ограниченных ресурсов между
rfkum '.соазованием и профессиональной подготовкой, между разными уровнями и типами образования, наконец, 
як разными блоками учебных дисциплин в средней и высшей школе[1]. Это по-своему убедительно, вполне

Нрыснтю но таит в себе большую опасность. Дело в том, что сегодня наряду с мировым финансово-экономическим 
мвакам человечество в целом переживает нарастающий и гораздо более опасный своими последствиями кризис, 
; ж~жами которого являются глобальные проблемы современности — кризис техногенной цивилизации. Данный

.-рожающий человечеству возможной катастрофой самоуничтожения, имеет, среди прочих, также и образо- 
■гегьгье предпосылки.

^сте с тем, как отмечали авторы Доклада Римского клуба в 1991 г. А. Кинг и Б. Шнайдер, «для сложного 
W"1 иия разнородных проблем не может существовать простого решения или пакета решений. Поэтому мы 
•Егагзем оригинальную идею решения мировой проблематики, новый подход, который требует одновременного и 

I <Ьы>х»-н-его воздействия на все проблемы на всех уровнях, а также предполагает попытки оценить влияние 
решений отдельных элементов проблематики на все остальные элементы или, по крайней мере, на 

fcrb^-c-во из них. Для такого подхода не существует всесторонне разработанной методологии, он противоречит 
—ым методам планирования, а существующие государственные и прочие структуры управления совершенно

* —*•- -е подготовлены. Однако у нас нет альтернативы. Попытки разрешить глобальные проблемы одну за другой и 
явуссв-е отдельных государств могут лишь ухудшить положение. Поэтому перед нами стоит задача решительно 
•Ръзг за -ыеячу дел одновременно» [2]. Таким образом, можно отнести к весьма опасному заблуждению мнение, что

"■ _ое решение ряда задач в области образовательной политики не представляется возможным.
из того, что человечеству, которому осталось немного времени на размышления, в ближайшем будущем 

решать ряд сложнейших проблем, понятно, что потребность в росте числа образованных людей жизненно
•tfxova Но одновременно ситуация складывается так, что ныне люди с высоким уровнем образования 
■ь->• ся -евостребованными. И если не заниматься решением этой проблемы сегодня, то в не столь отдаленном
We сокращение числа высокообразованных людей не удастся восполнить ничем.

—К* из важных задач в сфере образования является реализация принципа равенства возможностей в полу- 
* зхаэоеания и постоянный контроль (государственный и общественный) за ней. При этом равенство образо-

■rs"'£" возможностей следует понимать широко, учитывая необходимость образования для детей и взрослых, 
■В1*1-Финального расслоения на образовательные запросы людей в условиях рыночных отношений и т.д’
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