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Статья посвящена историографическому анализу исследования, проведенного в первой трети XX в., 
раскрывающего социальные процессы в белорусской деревне в период 1861–1917 гг. Автор статьи 
показывает характер этого исследования, вычленяет главные проблемы, рассматриваемые учеными 
в их трудах. Вопросы в статье, вызывающие размышления, являются полемикой автора  
с В. Панютичем и критикой концепции, отраженной в книге «Историография белорусской аграрной 
истории 1861–1917 гг.» (Минск, 2005 г.).
Тем не менее автор статьи соглашается с В. Панютичем, который утверждает, что первоначальная 
стадия исследования аграрной истории (включая социальные процессы, происходящие непосред-
ственно после реформы) охватывают 1–3-ю декады XX в. Именно в этот период работы М. Довнара-
Запольского, В. Пичеты, В. Игнатовского и др. положили начало интерпретации вышеупомянутого 
вопроса.
Ключевые слова: социальные процессы, крепостное право, историография.

The article is devoted to the historiographical analysis of the research carried out in the first third of the 20th 
century revealing the social processes in the Belarusian village in the period of 1861–1917. The author of 
the article shows the character of this research, points out the main problems examined by the scientists in 
their works. The thought-provoking issues in the article are the author’s polemics with V. Panutich and the 
criticism of the conception reflected in the book «Historiography of the Belarusian Agrarian History of 1861–
1917» (Minsk, 2005). 
Nevertheless, the author of the article agrees with V. Panutich, who states that the initial stage of research-
ing the agrarian history (including social processes happening immediately after the reforming) was the 
1st – 3rd decades of the 20th century. It is during this period that the works by M. Dounar-Zapolsku,  
U. Picheta, U. Ignatousky, etc. initiated the interpretation of the mentioned above question. 
Keywords: social processes, serfdom, historiography.

Во второй половине XIX – начале ХХ в. 
крестьяне составляли большинство 

населения региона, что определило и осо-
бый интерес исследователей к данной 
проблематике. Не случайно в 2005 г. в Ин-
ституте истории НАН Беларуси была изда-
на монография В.  П. Панютича «Историо-
графия аграрной истории Беларуси 1861–
1917 гг.» [1].

Автор считает, что начальный этап иссле-
дования аграрной истории, в том числе и со-

циальных процессов в пореформенный пе-
риод – это время с конца первого по третье 
десятилетие ХХ в., когда данная проблема 
была освещена в работах отечественных 
историков М. В. Довнар-Запольского, В. И. Пи
четы, В. М. Игнатовского и др. Заключитель-
ным этапом, по мнению В. П. Панютича, яв-
ляются только 1990-е гг., когда изучение 
аграрной истории, в том числе и социальных 
процессов, проводилось «…в новом геопо-
литическом положении – крушения мировой 
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социалистической системы, разрушения 
СССР в результате «перестройки» [1, с. 3].

В. П. Панютич справедливо отмечает, что 
историография данной проблематики не по-
лучила освещения не только в специальных 
исследованиях Д. В. Карева [2], но и в описа-
тельно-библиографических изданиях, посвя-
щенных юбилейным датам развития истори-
ческой науки в БССР [3]. Историографический 
анализ исследований В.  М. Игнатовского, 
В. И. Пичеты, М. В. Довнар-Запольского и др. 
сделан в сборниках статей, посвященных их 
научной и общественно-политической дея-
тельности [4]. Краткий историографический 
очерк дан в коллективном многотомном тру-
де по истории белорусского крестьянства [5, 
с. 6–26], в монографии В.  Н.  Михнюка [6, 
с.  13–43], а также в его статье, написанной 
в соавторстве с В.  И.  Мелешко [7]. Отдель-
ные проблемы аграрной истории Беларуси 
1861–1917 гг. анализируются в монографии 
В.  Н. Михнюка «Становление и развитие 
исторической науки Советской Белоруссии» 
[8, с. 218–233].

В. П. Панютич дает в своей монографии 
и периодизацию историографии аграрной 
истории Беларуси исследуемого периода: 
1910–1920-е гг.; 1930-е – первая половина 
1950-х гг.; вторая половина 1950–1960-е гг.; 
1970–1980-е гг. и последний период – 1990-е гг. 
В основу периодизации автор положил влия-
ние общественно-политических факторов на 
развитие исторической науки, хотя и сам от-
мечает, что эти периоды носят условный ха-
рактер [1, с. 4].

Во всех вышеназванных трудах показана 
степень исследования процессов в среде 
крестьянства, но почти не уделялось внима-
ния этим процессам в среде дворянства бе-
лорусской деревни. Узость источниковой 
базы изучения и использование только марк-
систско-ленинской методологии как един-
ственно верного учения привели не только 
к ошибочным взглядам и выводам, но и за-
малчиванию важнейших из них, таких, на-
пример, как наличие или отсутствие соци-
ально-экономических предпосылок социали-
стической революции в Беларуси в конце 
XIX – начале XX в.

Полемизируя, например, с А.  Н. Власо-
вым, который считал, что в Беларуси в сель-
ском хозяйстве не было излишка рабочих 
рук [9, с. 11], В. П. Панютич делает вывод об 
аграрном перенаселении в регионе в конце 

XIX в. По его подсчетам, в 1890 г. в 5 запад-
ных губерниях насчитывалось 1127,8 тыс. 
лишних относительно общей площади посе-
вов работников, или 38,9 % всего их количе-
ства, в 1900 г. – 2019,8 тыс. (56,9  %) [10, 
с. 32, 39]. На наш взгляд, автор явно преуве-
личивает цифры, не учитывая производи-
тельность труда белорусского крестьянина, 
исходя только из общей площади посевов. 
В.  П. Панютич считает, что наличие «лиш-
них» рабочих рук в белорусской деревне, 
низкая оплата рабочей силы, слабое разви-
тие местной фабрично-заводской промыш-
ленности обусловили рост отхожих и мест-
ных промыслов и миграцию населения. Дей-
ствительно, в этот период наблюдается 
широкое распространение отходничества 
с восточных уездов Беларуси в другие регио
ны Российской империи, а также выезд кре-
стьян на «заработки» в Америку. Однако, 
если даже взять число отходников (около 
600 тыс. чел.), что выехали в Америку, 
и 200 тыс. отходников внутри страны, то чис-
ленность свободных рук в аграрном секторе 
(более 2 млн чел.), по подсчетам В. П. Паню-
тича, явно завышена.

В целом же необходимо согласиться 
с В. П. Панютичем, что отсутствие сносок на 
источники или «глухие» сноски (без указания 
страниц) снижают научную ценность работ 
А. Н. Власова, А. Л. Бурбиса, А. Фортунато-
ва, А. А. Смолича, Г. И. Горецкого и др. [11].

В исследованиях М.  В. Довнар-Заполь-
ского затрагивается и проблема социальных 
процессов в Беларуси в пореформенный пе-
риод [12, с. 425–430, 436–455, 479–486; 13, 
с. 1–158, 213–218, 229, 232–239; 14, с. 36–40, 
46–52]. Автор изучает их на материалах не 
только 5 белорусских губерний, но и всех 
6 северо-западных и Смоленской губерний. 
Он отметил зависимость плотности заселе-
ния крестьянами той или другой территории 
от системы земледелия, считая, что темпы 
роста сельского населения в этом регионе 
выше, чем темпы роста численности всего 
населения, что, по нашему мнению, под-
тверждается статистическими материалами, 
приведенными М.  В. Довнар-Запольским 
в своих трудах [12, с. 425–430; 13, с. 14–19]. 
Поэтому сомнения В.  П.  Панютича в пра-
вильности и объективности этого вывода ни-
чем не подтверждаются [1, c. 18].

М. В. Довнар-Запольский исследовал из-
менения групп крестьян в зависимости от 
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разряда владения (частновладельческие, 
удельные, государственные и церковные), 
имущественного (в зависимости от землев-
ладения) положения владельцев (дворян, 
купцов, мещан и крестьян), объективно от-
мечая слабость и низкие темпы развития в бе-
лорусской деревне буржуазных отношений, 
что очень не понравилось советскому истори-
ку-марксисту В. П. Панютичу [1, с. 18–19].

М. В. Довнар-Запольский обратил внима-
ние и на положение таких сословных групп 
крестьян, как староверы, сельские чиншеви-
ки, православные арендаторы, вольные лю
ди, евреи-земледельцы, однодворцы и пан-
цирные бояры [12, с. 444–446; 13, с. 53–60].

Автор также исследует процесс социаль-
ного расслоения белорусского пореформен-
ного крестьянства, выделяя группы крестьян 
с незначительными наделами и безземель-
ных, которая увеличилась в результате ре-
формы 1861 г. Отметив одновременное на-
личие процесса «раскрестьянивания» де-
ревни и наличия прослойки многоземельных 
и зажиточных крестьян в 60–90-е гг. XIX – на-
чале ХХ в., следуя за В.  И. Лениным [15, 
с.  155], он считает, что отсутствие лошади 
является устойчивым признаком определе-
ния «пролетарского элемента» деревни. Ав-
тор отмечает, что уровень социального рас-
слоения крестьян был выше на западе 
и в центральных уездах Беларуси, где удель-
ный вес батраков и безлошадного крестьян-
ства в целом был более значительным, чем 
на востоке [13, с. 74–81; 147–148; 235]. На 
наш взгляд, автор отождествляет в данном 
случае два различных понятия «социаль-
ное» и «имущественное» расслоение.

В.  П. Панютич, наоборот, упрекает 
М.  В.  Довнар-Запольского в том, что он не 
видит в процессе социального расслоения 
крестьян капиталистического характера, 
то есть процесса формирования крестьян-
ской буржуазии и пролетариата и его взгля-
ды не считает марксистскими [1, с. 23, 30], но 
ведь даже В. И. Ленин, которого боготворит 
В. П. Панютич, считал, что именно в деревне 
в исследуемый период этот процесс был 
почти незаметен и сдерживался наличием 
феодальных пережитков [16]. На наш взгляд, 
М.  В. Довнар-Запольский сделал правиль-
ный убедительный вывод не только о низких 
темпах развития буржуазных отношений 
в белорусской деревне, но и о сравнитель-
ной устойчивости «трудового» крестьянина-

середняка и сокращении численности зажи-
точных верхов. Он считал, что до конца 
XIX – начала ХХ в. сельское хозяйство Бе-
ларуси носило, в основном, натуральный, 
потребительский характер. Нашу точку зре-
ния поддерживает и белорусский историк 
Х. Ю. Бейлькин, который считает, что в трудах 
М. В. Довнар-Запольского раскрыта основная 
ось пореформенной эволюции белорусской 
деревни, которая заключалась в ликвидации 
пережитков феодализма, в борьбе зарождав-
шегося капитализма с элементами предыду-
щей эпохи [17, с. 238].

В. П. Панютич же предпочитает для под-
тверждения своей концепции использовать 
исследования не последних десятилетий, 
а работы историков, созданные на основе 
марксистско-ленинской методологии еще 
в 60–70-е гг. XX в. [18].

Проблеме реформирования государ-
ственных крестьян староверов, православ-
ных арендаторов, вольных людей, чиншеви-
ков уделял внимание В. И. Печета [19]. Од-
нако автор преувеличивал уровень развития 
буржуазных отношений в крестьянском хо-
зяйстве, относя крестьян, которые имели до 
5 десятин надельной земли, к пролетариату, 
5–10 – полупролетариату, 10–15 – к трудово-
му населению, 15–20 – полубуржуазным 
слоям общества, более 20 десятин – к сель-
ской буржуазии [20, с. 85, 86; 21, с. 115–116].

Автор преувеличивал уровень социаль-
ного расслоения белорусского крестьянства, 
выделяя только два класса – пролета
риат и буржуазию, подменяя мелкотоварный 
характер экономики капиталистическим. 
В. И. Пичета считал, что в конце XIX – нача-
ле ХХ в. и помещичье хозяйство носило 
только капиталистический характер [21, 
с.  119], не замечая наличия значительных 
пережитков феодальных отношений, осо-
бенно в Могилевской и Витебской губерни-
ях, где помещики в основном использовали 
всякого рода отработки, а не вольнонаем-
ный труд батраков [22]. Автор не обратил 
внимания на наличие в аграрном секторе 
докапиталистических полупатриархальных 
и мелкотоварных элементов, не учитывая 
того, что пережитки феодальных отношений 
сдерживали развитие буржуазных отно
шений как в экономике, так и социальной 
сфере.

Отдельные вопросы социальных процес-
сов в белорусской деревне в исследуемый 
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период рассматриваются в трудах В. М. Иг-
натовского [23; 24, с. 3–17, 40–45; 25]. Так, 
например, характеризуя реформу 1861 г., он 
пишет, что царский манифест предусматри-
вает личное освобождение помещичьих кре-
стьян, а на самом деле они были обязаны, 
как и до реформы, исполнять повинности 
в пользу бывшего владельца [25, с. 110]. Ре-
форма, считал В.  М. Игнатовский, пустила 
крестьянина в мир полупролетариатом, ко-
торый юридически был вольным, а экономи-
чески был очень привязан к тому же поме-
щику, от которого он зависел сотни лет [25, 
с.  115], а крестьянское сословное само
управление являлось фикцией [25, с. 105, 
116–117].

Нельзя согласиться с утверждением 
В.  И.  Мелешко и В.  А. Полуяна о том, что 
В.  М. Игнатовский видел в белорусской де-
ревне наличие классов буржуазного обще-
ства и правильно охарактеризовал социаль-
ные отношения в пореформенный период 
[26, с. 88, 106]. На самом деле В. М. Игнатов-
ский отрицал наличие буржуазно-кулакской 
эксплуататорской прослойки в среде бело-
русского крестьянства в пореформенный пе-
риод. «Беларусь амаль не ведае тыпу руска-
га кулака, міраеда, які, нібы павук, аплятае 
ўсё сяло пазыковымі абавязацельствамі… 
“заможны” сялянін у Беларусі заўжды зай
маўся і займаецца выключна земляроб-
ствам. Ён далёкі ад заняцця промысламі, 
гандлем і ліхвярствам» [24, с. 100–101].

К сожалению, в трудах В. М. Игнатовского 
отсутствуют сноски на источники, потому что 
большинство из них были лекционными кур-
сами. К недостаткам этих изданий можно от-
нести и определение автором региона ис-
следований: Минская, Могилевская, Грод-
ненская, Смоленская губернии, а также 
часть Витебской и Виленской, отдельные 
уезды Черниговской губернии [24, с. 3, 17; 
25, с. 115].

В начале 30-х гг. ХХ в. вышли моногра-
фии Д. А. Дудкова [27; 28], который также за-
тронул вопросы социальной проблематики 
в белорусской деревне. Он считал, что ре-
форма 1861 г. не решила аграрный вопрос, 
а привела к углублению, обострению соци-
альных противоречий [28, с. 24–25]. Автор 
преувеличивал уровень развития буржуаз
ных отношений в аграрном секторе, находясь 
под сильным влиянием теории «торгового 
капитала» М.  Н. Покровского. Д.  А. Дудков 

утверждал, что в пореформенный период 
в Беларуси в среде крестьянства появились 
не только кулаки, но и крупные аграрии, 
то есть аграрная буржуазия [28, с. 28, 32–33; 
27, с. 14–15, 76–79].

Придерживаясь положений В. И. Ленина 
об американском и прусском путях развития 
капитализма, Д. А. Дудков так и не опреде-
лил, по какому из них развивалась бело
русская деревня. Правда, он признавал на-
личие не только феодальных, но и патриар-
хальных отношений (отработки, сервитуты 
и община и др.) [28, с. 43].

Рассматривая вопрос о формировании 
классов буржуазного общества в белорус-
ской деревне, автор показал усиление про-
цесса расслоения крестьянства на бедноту 
и кулачество, уменьшение слабо связанной 
с рынком прослойки – середняка, пролета-
ризации и пауперизации основной массы 
сельских жителей и выделения с их среды 
сравнительно небольших зажиточных вер-
хов в начале ХХ в. (на примере Витебской 
губернии). К процессу пролетаризации кре-
стьян он относил и развитие отходничества 
[27, с. 32, 35].

Объективная характеристика дана 
Д. А. Дудковым политике российского само-
державия в Беларуси. Он считает, что коло-
ниальная политика царизма мешала разви-
тию капитализма в регионе, ограничивала 
развитие местной промышленной и сельско-
хозяйственной буржуазии, содействовала 
сохранению помещичьего землевладения 
для защиты экономических интересов поме-
щиков и буржуазии центральных регионов 
России, которые стремились подавить своих 
конкурентов в Беларуси [28, с. 19, 35–38, 50, 
62, 89].

Интересной в этом плане является «объ-
ективная» точка зрения В. П. Панютича. Он 
считает, что Д. А. Дудков ошибался, потому 
что эта колониальная политика российского 
самодержавия была малоэффективной, 
а значит, не была не только колониальной, 
но даже и не полуколониальной [1, с. 57], 
ссылаясь на труды советских российских ис-
следователей 60-х гг. ХХ в. [29].

Необходимо согласиться с В.  П.  Паню
тичем в том, что Д.  А. Дудков преувеличи-
вал  уровень пролетаризации крестьянства 
и формирования сельской буржуазии, а так-
же темпы развития капитализма в аграрном 
секторе. Он считал, что в конце XIX – начале 
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ХХ в. в Беларуси сформировались уже ос-
новные классы новой общественно-эконо-
мической формации – буржуазия и пролета-
риат [27, с. 94; 28, с. 19, 177]. На наш взгляд, 
этот процесс при наличии патриархальных 
и феодальных пережитков и многоукладно-
сти экономики был еще далек до заверше-
ния, а значит, не было как экономических, 
так и социальных предпосылок социалисти-
ческой революции в Беларуси в начале 
ХХ   в., да и в других регионах Российской 
империи, где большинство населения со-
ставляло крестьянство.

В 1932 г. была издана монография 
К. И. Кернажицкого, в которой анализирова-
лось развитие сельского хозяйства восточ-
ной и центральной частей территории Бела-
руси в конце XIX – начале ХХ в. [30].

Автор отмечает, что основной пережиток 
феодальной эпохи (помещичье землевладе-
ние) господствовал до октябрьского перево-
рота 1917 г., душил крестьянские массы и за-
держивал развитие буржуазных отношений 
в аграрном секторе [30, с. 29].

Исследует К. И. Кернажицкий и проблему 
разложения белорусского крестьянства, под-
черкивая, что этот процесс усилился в годы 
аграрного кризиса конца XIX в., а затем зе-
мельной реформы П.  А. Столыпина [30, 
с. 17–22], однако автор преувеличивает тем-
пы пролетаризации крестьянства и особен-
но рост численности сельской буржуазии, 
а также уровень развития капитализма 
в сельском хозяйстве [30, с. 17, 19, 21, 49–
50, 68, 83].

На основе якобы исследования К. И. Кер-
нажицкого, В. К. Щербаков приводит данные 
о численности социальных групп белорус-
ских крестьян: кулаки – около 50 %, бедно-
та – более 40 % [31, с. 96], а середняки, по 
его мнению, составляют менее 10  % [31, 
с. 19–21]. Однако это не отвечает статисти-
ческим данным, что приводит в своей моно-
графии К.  И. Кернажицкий, который следо-
вал за логикой рассуждений и выводами 
В. И. Ленина. Он, как и Д. А. Дудков, считал, 
что территория Беларуси в конце XIX – нача-
ле ХХ в. была колонией царской России [30, 
с. 6, 21, 71, 85–86, 89]. Этой точки зрения 
придерживался и В.  К.  Щербаков, который 
считал, что Беларусь является сырьевым 
придатком царской России. Он также сводит 
пережитки феодальной эпохи в сельском хо-
зяйстве только к сервитутам и утверждает, 

что они сохранились «найбольш доўга і моц-
на» [32, с. 8, 10–11]. Автор преувеличил раз-
витие отходничества белорусских крестьян 
в границах государства в начале ХХ в., при-
водя цифру в 700 тыс. человек, почти в два 
раза больше, нежели дают данные совре-
менных исследователей [10, с. 71–72], 
а цифра в 800 тыс., что уехали из Беларуси, 
примерно соответствует действительности 
[32, c. 9, 10].

Приведенные Г. Бондарем и П. Понимат-
ко относительные цифры, характеризующие 
степень разложения белорусского крестьян-
ства к 1917 г. (пролетаризованные, беззе-
мельные и безлошадные хозяйства – 30,5 %, 
кулацкие – около 5 %) [33, с. 7], не дают объ-
ективной картины социальной дифферен
циации крестьян Беларуси, тем более, что 
авторы этой работы не дают ссылок на ис-
пользованные ими источники. Такие недо-
статки были характерны не только для 
обобщающих монографических исследова-
ний, но и для отдельных статей [34].

Общая оценка социальных процессов, 
протекавших в белорусской деревне в ис-
следуемый период, дана во вводном разде-
ле коллективного труда, опубликованного 
Институтом экономики АН БССР в конце 
40-х гг. ХХ в. [35, с. 12–18, 20–25]. В этом раз-
деле рассматриваются процессы разложе-
ния крестьянства, их обезземеливание, их 
правовое и экономическое положение. Од-
нако некоторые тезисы и цифровые данные, 
приведенные авторами, ошибочны или не 
обоснованны [1, с. 73].

Преувеличен, например, удельный вес 
кулацких хозяйств в Беларуси к концу XIX в. 
(около 10  %) [35, с. 13]. Неясно, как автор 
определил эту цифру. В. П. Панютич считает, 
что доля таких хозяйств в указанное время 
не превышала 8 % [1, с. 73].

Преувеличена также численность кулац-
ких дворов и к началу Первой мировой вой-
ны (90 тыс.). По данным о применении бат
рацкого труда количество их не превышало 
70 тыс. [36]. Автор считает, что в Беларуси 
столыпинская реформа была проведена 
«более полно», чем в большинстве губерний 
Европейской России [35, с. 17–18]. Но это ут-
верждение не подтверждено фактами.

Что касается социальных процессов 
в среде дворянства Беларуси, то, как спра-
ведливо отмечает А.  П. Житко, «структура 
саслоўя, яго разрады, маёмасная і сацыяль-
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ная дыферэнцыяцыя практычна не з’яўля
ліся  прадметам даследавання» [37, с. 12]. 
В советской историографии практически до 
1970-х гг. не существовало работ, посвящен-
ных истории дворянства Беларуси.

Таким образом, исследование социаль-
ных процессов в белорусской деревне 
в 1861–1917 гг. в отечественной историогра-
фии первой половины ХХ в. было первым, 
начальным этапом развития историографии 
по данной проблеме. Наблюдалось развитие 
двух тенденций: преувеличение уровня 
и темпов формирования буржуазных отно-
шений в аграрном секторе и полное отрица-
ние развития капитализма в сельском хозяй-

стве. Исследования современных историков 
позволяют сделать вывод о низких темпах 
и уровне развития буржуазных отношений 
в белорусской деревне в исследуемый пери-
од, об отсутствии социальных предпосылок 
социалистической революции в Беларуси, 
об обострении экономической борьбы внут
ри крестьянства и отсутствии фактически со-
циальной дифференциации дворянского со-
словия, а следовательно, об ошибочности 
утверждения В.  И. Ленина о двух социаль-
ных войнах в начале ХХ в. К сожалению, не-
которые современные историки продолжают 
отстаивать эту теорию и сегодня [1].
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