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Аграрная рэформа 19 лютага 1861 г. не закранула многія групы сельскага насельніцтва, уласцівыя 
для Беларусі, сярод якіх былі сельскія вечныя чыншавікі. У артыкуле раскрыты перадумовы прыняц-
ця «Палажэння» ад 9 чэрвеня 1886 г. аб пазямельным уладкаванні сельскіх вечных чыншавікоў. Па-
казаны праблемы доказу чыншавых правоў і іх вырашэнне ў розных інстанцыях, структура павятовых 
па чыншавых справах прысутнасцей, вынікі дзейнасці мясцовых органаў кіравання па пазямельным 
уладкаванні сельскіх вечных чыншавікоў.
Ключавыя словы: Беларусь, мясцовае кіраванне, чыншавік, сялянства, пазямельнае ўладкаванне, 
павятовыя па чыншавых справах прысутнасці, губернскія прысутнасці.
The agrarian reform of February 19, 1861 did not concern many groups of village dwellers existing in Bela-
rus, among them were eternal village quitrent-payers. The article reveals the prerequisites of accepting the 
“Regulations” from June 9, 1886 on land arrangement of eternal village quitrent-payers. It demonstrates the 
problems of proving the quitrent rights and their solution in various instances, the structure of district offices 
on quitrent affairs, the results of activity of local administration bodies on land arrangement of eternal village 
quitrent-payers. 
Keywords: Belarus, local administration, quitrent-payer, peasantry, land arrangement, district offices on quit-
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У другой  палове ХІХ – пачатку ХХ ст. 
у Расійскай імперыі быў праведзены 

шэраг пераўтварэнняў, накіраваных на ма-
дэр   нізацыю сацыяльна-эканамічнага і гра -
мадска-палітычнага жыцця. Першай з іх ста-
ла аграрная рэформа 19 лютага 1861 г. Але 
яна не закранула многія групы сельскага 
насельніцтва, уласцівыя для Беларусі, сярод 
якіх былі сельскія вечныя чыншавікі. Аб 
дзяржаўнай палітыцы ў дачыненні да іх, 
выніках іх пазямельнага ўладкавання 
ўзгадвалі практычна ўсе даследчыкі, якія 
вывучалі аграрную палітыку, якую рэалізаваў 

1 Артыкул падрыхтаваны ў рамках выканання Дзяр-
жаўнай праграмы навуковых даследаванняў «Эка-
номіка і гуманітарнае развіццё беларускага грамад-
ства» на 2016–2020 гг. і пры падтрымцы Беларуска га 
рэспубліканскага фонду фундаментальных даследа-
ванняў.

урад на тэрыторыі Беларусі ў другой палове 
ХІХ – пачатку ХХ ст. Пры гэтым дзейнасць 
органаў мясцовага кіравання па пазямель-
ным уладкаванні сельскіх вечных чыншаві-
коў не стала прадметам спецыяльнага вы-
вучэння ў айчыннай гістарыяграфіі, таму на-
званае пытанне з’яўляецца актуальным. 

Рэформа сельскіх вечных чыншавікоў 
у Беларусі праводзілася на падставе «Высо-
чайше утвержденного Положения о поземель-
ном устройстве сельских вечных чиншевиков 
в губерниях Западных и Белорус ских» ад 
9 чэрве  ня 1886 г. (далей – «Палажэн не»)  [1]. 

Чыншавікі – гэта частка сельскага насель-
ніцтва заходніх губерняў, якія карысталіся 
панскай зямлёй на ўмовах бестэрмінова-
спадчыннай арэнды з фіксаванай грашовай 
арэнднай платай (чынш). Апрача чыншу, не-
каторыя з іх павінны былі адпрацоўваць за 
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зямлю ў панскай гаспадарцы, здаваць па-
мешчыку пэўную колькасць сельскагаспа-
дарчых прадуктаў (збожжа, лён, пянька 
і г. д.). Гэтая катэгорыя насельніцтва з’яві-
лася яшчэ ў часы ВКЛ і Рэчы Паспалітай. 
Сацыяльная група сельскіх вечных чын-
шавікоў фарміравалася за кошт выхадцаў 
з іншых сельскіх саслоўных груп (вольных 
людзей, памешчыцкіх і дзяржаўных сялян, 
дробнай шляхты і інш.) [2, с. 111]. 

Аграрная рэформа 1861 г. не ліквідавала 
чыншавыя адносіны, пра якія ў «Палажэн-
нях» ад 19 лютага няма нават упамінанняў. 
У расійскім заканадаўстве адсутнічала па-
няцце «чыншавое права», таму многія 
памешчыкі пасля скасавання дзеяння Стату-
та ВКЛ у Расійскай імперыі ўжо з 40-х гг. 
ХІХ ст. пачалі зганяць чыншавікоў з зямлі 
ці пераводзіць іх на становішча часовых 
арандатараў, ці павышаць памер чыншу. 
Чыншавікі змагаліся за свае правы. Так, 
у маёнтках князей Радзівілаў яны карыста-
ліся зямлёй на правах пажыццёвай арэнды 
яшчэ з XVI ст. Пасля 1865 г. узнік канфлікт: 
Радзівілы паднялі арэндную плату і запат-
рабавалі заключэння кантрактаў. У той жа 
час чыншавікі шэрагу засценкаў адмовіліся 
плаціць чынш, бо прэтэндавалі на набыццё 
ва ўласнасць зямель за даўнасцю карыстан-
ня (да 300 гадоў). Былі распачаты сотні судо-
вых спраў з чыншавікамі [3, c. 47–48], нека-
торыя даходзілі і да Сената. Так, у 1877 г. 
Грамадзянскі Касацыйны дэпартамент Се-
ната рабіў тлумачэнні аб незаконнасці 
і несапраўднасці вечна-чыншавых здзелак, 
якія былі заключаны пасля адмены ў заходніх 
губернях Статута ВКЛ [4, c. 25–26].

Абвастрэнне адносін паміж вотчыннікамі 
і чыншавікамі набыло масавы характар 
і ў 1876 г. звярнула на сябе ўвагу ўрада. 
14 студзеня 1877 г. Камітэт Міністраў пра-
панаваў міністру ўнутраных спраў А. Ціма-
шаву падрыхтаваць праект вырашэння чын-
шавога пытання. А. Цімашаў запатрабаваў 
ад Віленскага і Кіеўскага генерал-губер-
натараў і Віцебскага, Магілёўскага і Мінскага 
губернатараў падрабязныя звесткі па назва-
ным пытанні, адзначыўшы неабходнасць 
«соблюдать в деле возможную осторожность 
и избегать огласки» [5, c. 1]. Адначасова пры 
МУС была створана чыншавая камісія 
з прадстаўнікоў міністэрстваў і буйнейшых 
землеўладальнікаў краю для падрыхтоўкі за-
конапраекта. 

Кіеўскі генерал-губернатар А. Дрэнтэльн 
адзначаў, што «попытки помещиков увели-
чить чиншевую плату влекли за собою <…> 
нередко совершенное прекращение чинше-
виками платежей за пользование земельны-
ми участками». Пры гэтым, па меркаванні 
мінскага губернатара А. Пятрова, «словес-
ное заключение сделок с землевладельца-
ми о вечно-чиншевом владении и трудность, 
при таком положении формальной стороны 
договоров, с точностью установить действи-
тельную величину чиншевых участков дава-
ли чиншевикам возможность безнаказанно 
увеличивать размеры состоящих в их владе-
нии угодий, посредством захватов смежной 
помещичьей земли. В то же время исполне-
ние решений судебных мест о выселении 
чиншевиков по искам вотчинников встреча-
ло иногда столь решительное противодей-
ствие первых, что для осуществления своего 
требовало вмешательства военной силы» 
[6, aрк. 286 адв.–287].

Вызначэнне прыналежнасці асобы да 
катэгорыі сельскіх вечных чыншавікоў было 
складаным. Так, мінскі губернатар А. Пятроў 
адзначаў, што ў сакавіку 1883 г. у губерні 
налічвалася 4564 двары і 23 048 душ 
чыншавікоў, правы якіх не падлягалі сумнен-
ню і не адмаўляліся вотчыннікамі. Аднак да-
ныя не былі дакладнымі, бо збіраліся 
паліцыяй «негласно и без всяких расследо-
ваний и рассмотрения документов» [7, с. 1]. 
На тэрыторыі губерні пражывала шмат асоб, 
якія вялі судовыя працэсы з памешчыкамі 
адносна прызнання чыншавых правоў. Так, 
у Ігуменскім павеце было больш за 70 два-
роў чыншавікоў у маёнтку князя Вітгенш-
тэйна, але ў прыведзеных губернатарам 
звестках яны не былі ўлічаны [7, с. 1]. Такім 
чынам, яшчэ ў час распрацоўкі праектаў 
чыншавой рэформы ўлады сутыкнуліся 
з праблемай вызначэння статусу асоб, якія 
маглі прэтэндаваць на пазямельнае ўлад-
каванне на новых умовах. Віленскі генерал-
губернатар адзначаў, што ў Паўночна-
Заходнім крае колькасць чыншавікоў, правы 
якіх пацвярджаліся пісьмовымі дакументамі, 
было невялікім [6, aрк. 286 адв.]. 

У адпаведнасці з «Палажэннем» ад 9 чэр-
веня 1886 г. у 9 заходніх губернях ска-
соўваліся чыншавыя пазямельныя адносіны, 
а чыншавікоў пераводзілі на абавязковы вы-
куп. Яны павінны былі даказаць права спад-
чыннай арэнды, падаўшы шэраг дакумен-
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таў у спецыяльна створаныя павятовыя 
па чыншавых справах прысутнасці. Чын-
шавікі, якія даказалі свае арэндныя правы на 
зямельныя ўчасткі, маглі на працягу 3 гадоў 
выкупіць іх ці замяніць чыншавое трыманне 
простай арэндай па дабрачынным пагад-
ненні з землеўладальнікам. Асоб, якія не 
мелі дакументаў ці сведак для доказу, 
пазбаўлялі чыншавых правоў, а таксама тых, 
хто карыстаўся зямлёй толькі на працягу 
апошніх 10 гадоў да рэформы 1886 г. Яны 
маглі карыстацца зямельным участкам 5 год 
на ранейшых умовах, а пасля павінны былі 
пакінуць яго ці заключыць арэндны дагавор 
на звычайных умовах [2, c. 112].

У адпаведнасці з «Палажэннем» вотчын-
нікі на працягу года павінны былі скласці і па-
даць у павятовую па чыншавых справах пры-
сутнасць спісы чыншавікоў у сваіх маёнтках 
ад сябе асабіста ці праз міравога пасрэдніка, 
ці неадменнага члена павятовай па сялянскіх 
справах прысутнасці. У дакуменце адзна-
чаўся імянны спіс чыншавікоў, колькасць 
зямлі, якая знаходзілася ў карыс танні кожна-
га з іх, прыблізнае яе апісанне, памер грашо-
вых і натуральных павіннасцей, што сплоч-
валіся ці адбываліся чыншавіком, грашовага 
кошту апошніх, а таксама серві тутаў, якія 
былі  ў карыстанні чыншавікоў. Пры наяў-
насці прыкладаліся і планы ўгод дзяў 
(арт. 38). Затым гэтыя спісы вывешва ліся 
ў  валасным праўленні і зачытваліся непісь-
менным. Асобы, якія лічылі сябе чын ша вікамі, 
але не былі ўключаны вотчыннікам у спіс, 
маглі падаць хадайніцтва аб прызнанні за 
імі адпаведных правоў у павятовую па чын-
шавых справах прысутнасць разам з усімі 
пац вярджальнымі дакументамі не пазней як 
праз 6 месяцаў пасля праверкі спісаў па ма-
ёнтку. Пасля гэтага тэрміну ніякія прэтэнзіі 
не  прымаліся. Да заканчэння праверкі наз-
ваныя хадайніцтвы можна было падаваць, 
а спісы ўдакладняліся і папаўня ліся (арт. 39). 

Адзначым, што меркаванні вотчыннікаў 
і насельніцтва іх маёнткаў адносна права на 
чыншавое ўладанне маглі значна адроз-
нівацца. Напрыклад, у Віленскай губ. да 
1 студзеня 1908 г. землеўладальнікамі былі 
паказаны 186 чыншавікоў, а самастойныя 
хадайніцтвы аб прызнанні чыншавых правоў 
былі абвешчаны 1878 асобамі [8, c. 93]. Пры 
гэтым да 1 студзеня 1913 г. колькасць 
апошніх склала ўжо 1956 чал., а спісы ад 
землеўладальнікаў не змяніліся [8, c. 92]. Та-

кое павелічэнне сведчыць аб тым, што да 
канца 1912 г. у губерні не былі правераны 
ўсе спісы, пададзеныя землеўладальнікамі 
яшчэ ў 80-я гг. ХІХ ст. Падобнае становішча 
назіралася і ў іншых губернях краю.

Доказамі для пацвярджэння чыншавых 
правоў служылі разнастайныя дакументы, 
выдадзеныя вотчыннікамі (граматы, прыві-
леі, дагаворы, кантракты і інш.), а таксама 
прызнанне самім вотчыннікам такіх правоў 
(арт. 7). Акрамя таго, у арт. 8 прыводзіўся 
шырокі пералік дакументаў, у якіх раней 
маглі быць засведчаны чыншавыя правы – 
справаводства розных мясцовых устаноў, 
у тым ліку судовых, інвентары, плацёжныя 
кніжкі і квіткі вотчыннікаў ці іх упраўляючых 
і інш., а таксама паказанні сведкаў. Усё гэта, 
разам з хадайніцтвам асобы, якая прэтэнда-
вала на прызнанне вечна-чыншавых правоў, 
падавалася ў павятовую па чыншавых спра-
вах прысутнасць. Пасля пасведчання ў тым, 
што зямельны ўчастак, які складае прадмет 
пагаднення, сапраўды з’яўляецца чынша-
вым, і пасля праверкі даных прысутнасць за-
цвярджала хадайніцтва (арт. 11). Добраах-
вотнае пагадненне аб выкупе давала права 
на выдачу з боку ўрада выкупной пазыкі. Па-
мер выкупной сумы вызначаўся капіталі-
зацыяй з 6 % гадавога кошту ўсіх павін-
насцей, якія ляжалі на зямельным участку. 
Пазыка выдавалася землеўладальніку пяці-
працэнтнымі дзяржаўнымі паперамі, а затым 
пагашалася чыншавіком на працягу 49 гадоў 
у адпаведнасці з «Палажэннем аб выкупе» 
1861 г. (арт. 14, 21).

Для рэалізацыі «Палажэння» ад 9 чэрве-
ня 1886 г. ствараліся павятовыя па чынша-
вых справах прысутнасці. Іх дзейнасць кант-
ралявалася губернскімі па сялянскіх справах 
прысутнасцямі, генерал-губернатарам (у Ві-
ленскай, Гродзенскай і Ковенскай губернях) 
ці міністрам унутраных спраў (у Віцебскай, 
Мінскай і Магілёўскай губернях). Колькасць 
чыншавых прысутнасцей у губерні выраша-
лася адпаведнай губернскай прысутнасцю 
і зацвярджалася генерал-губернатарам ці 
міністрам унутраных спраў. У Віленскай 
і Гро дзенскай губернях, дзе захаваўся інсты-
тут міравых пасрэднікаў, павятовыя па чын-
шавых справах прысутнасці ўзначальваліся 
старшынямі павятовых з’ездаў міравых 
пасрэднікаў, функцыі якіх выконвалі павято-
выя прадвадзіцелі дваранства. У Віленскай 
губ. стваралася 5 прысутнасцей (Віленска-
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Трокская, Вілейска-Ашмянская, Свянцян-
ская, Дзісненская і Лідская), у Гродзенскай – 
5 (Слонімская, Гродзенска-Ваўкавыская, 
Беластоцка-Сакольская, Бельска-Брэсцкая, 
Пружанска-Кобрынская) [9, арк. 18–18 адв.]. 
У гэтых губернях існаванне аб’яднаных павя-
товых па чыншавых справах прысутнасцей 
было звязана з існаваннем аб’яднаных 
з’ездаў міравых пасрэднікаў. Пасля таго, як 
у адпа веднасці з законам ад 30 мая 1888 г. 
былі адноўлены з’езды міравых пасрэднікаў 
у кож ным павеце Віленскай і Гродзенскай 
губерняў, пры іх былі таксама створаны і па-
вятовыя па чыншавых справах прысутнасці 
[9, арк. 163–165]. У склад прысутнасцей 
уваходзілі таксама чыноўнік па прызначэнні 
міністра юстыцыі, адзін з мясцовых земле-
ўладальнікаў па запрашэнні губернатара, 
а таксама міравы пасрэднік. У Ві цебскай, 
Мінскай і Магілёўскай губернях з 1878 г. 
дзейнічалі павятовыя па сялянскіх справах 
прысутнасці, а інстытут міравых пасрэднікаў 
быў скасаваны. Тут чыншавыя прысутнасці 
складаліся са старшыні і членаў павятовай 
па сялянскіх справах прысутнасці, чыноўніка 
па прызначэнні міністра юстыцыі і аднаго 
землеўладальніка па запрашэнні губерната-
ра (арт. 28–31) [1, c. 279–280]. У 1886 г. 
у Мінскай губ. былі створаны 9 чыншавых 
прысутнасцей – па адной у кожным павеце, 
у Магілёўскай – 3 (Сенненская, Гомельская 
і аб’яднаная Чаўсаўская – для Чаўсаўскага, 
Горыцкага, Быхаўскага і Рага чоўскага 
паветаў, у астатніх чыншавікоў, па звестках 
на той час, было няшмат ці не было ўвогуле), 
у Віцебскай – 3 павятовыя па чыншавых 
справах прысутнасці (Віцебская – для 
Віцебскага, Лепельскага, Невельскага, Гара-
доцкага і Веліжскага паветаў, Дрысенская – 
для Дрысенскага, Полацкага і Себежскага, 
Дынабургская – для Дынабургскага, Рэжыц-
кага і Люцынскага паветаў). Такое размерка-
ванне было звязана з колькасцю чыншавікоў 
у паветах [9, арк. 6–6 адв., 19, 87]. Скаргі на 
рашэнні павятовых па чыншавых справах 
прысутнасцей на працягу двух месяцаў мож-
на было падаваць у губернскую прысут-
насць, а на апошнюю – у Другі дэпартамент 
Сената (арт. 35) [1, c. 280].

У 1901 г. у Віцебскай, Мінскай і Магілёў-
скай губернях адбылося рэфармаванне мяс-
цовых устаноў, якія займаліся пазямель-
ным уладкаваннем сельскага насельніцтва. 
Губернскія і павятовыя па сялянскіх справах 

прысутнасці ліквідаваліся, а замест іх ства-
раліся адпаведна інстытут земскіх началь-
нікаў (з іх павятовымі з’ездамі) і губернскія 
прысутнасці. Галоўным у дзей насці губерн-
скіх прысутнасцей было менавіта кіраванне 
«сялянскай справай», у тым ліку пазямель-
ным уладкаваннем сельскага насель ніцтва. 
На ўтрыманне Віцебскай, Магілёўскай 
і Мінскай губернскіх прысутнасцей з 1901 г. 
выдаткоўвалася па 31 500 руб. штогод, а на 
«усиление канцелярских средств» у іх – 
6000 руб. штогод. Адзначым, што Палажэн-
нем 12 ліпеня 1889 г. на «канцелярские и хо-
зяйственные расходы» кожнай губернскай 
пры сутнасці прадугледжвалася па 4000 руб. 
штогод [10]. Дадатковае фінансаванне было 
звязана з вялікай колькасцю пазямельных 
спраў у беларускіх губернях. Асобна вызна-
чалася сума на ўтрыманне двух паверачных 
землямераў пры губернскіх прысутнасцях: 
Віцебскай – 1000 руб. і Мінскай – 1600 руб. 
штогод. У законе асобна вызначалася, што 
на справы па пазямельным уладкаванні 
сельскіх вечных чыншавікоў міністрам унут-
раных спраў штогод размяркоўвалася 
6100 руб. паміж губернскімі і павятовымі 
прысутнасцямі трох названых губерняў [11]. 
У Віленскай і Гродзенскай губернях устано-
вы па ўзоры 12 ліпеня 1889 г. былі створаны 
ў адпаведнасці з законам ад 8 чэрвеня 
1903 г. [12]. З гэтага часу ў Гродзенскай губ. 
працавалі 7 павятовых па чыншавых спра-
вах прысутнасцей: Гродзенская, Беластоцка-
Сакольская, Бельская, Брэсцкая, Кобрын-
ска-Пружанская, Слонімс кая і  Ваўкавыская, 
што было звязана з колькасцю чыншавікоў 
[13, арк. 85–86].

Вырашэнне справы нават пры дабрачын-
ным пагадненні займала даволі доўгі час. 
Напрыклад, 18 красавіка 1889 г. Навагруд-
скай па чыншавых справах прысутнасцю 
былі прызнаны «вечно-чиншевые права» за 
К. І. Буржынскім у памешчыка О’Рурка на 
зямлю пры паселішчы Генюшы з маёнтку 
Уселюб. Усё справаводства было перада-
дзена неадменнаму члену павятовай па 
сялянскіх справах прысутнасці Гумберту для 
складання межавых дакументаў у супра-
цоўніцтве з каморнікам Барвіным. Планы 
былі прадстаўлены бакам 14 ліпеня 1892 г. 
[14, арк. 7]. Затым 31 снежня 1892 г. у Нава-
грудскай павятовай прысутнасці Мінскай губ. 
быў зацверджаны выкупны акт на набыццё 
зямлі чыншавіком К. І. Буржынскім [14, 
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арк. 1-1 адв.]. Толькі 26 лістапада 1893 г. 
справа разглядалася на пасяджэнні губерн-
скай па сялянскіх справах прысутнасці, а 30 
студзеня 1894 г. губернатар адправіў даку-
менты ў Галоўную выкупную ўстанову, якая 
26  сакавіка 1894 г. дала дазвол на ўрадавую 
пазыку ў памеры 500 руб. [14, арк. 1, 4-6]. 
Пры гэтым у дакументах адзначалася, што 
выкуп зямлі адбываўся па дабрачынным 
пагадненні і не аспрэчваўся бакамі. У іншых 
выпадках справа магла цягнуцца дзеся-
цігоддзямі. Так, у 1907 г. Земскі аддзел МУС 
запатрабаваў ад губернатараў Заходняга 
краю звесткі аб землеўладкаванні сельскіх 
вечных чынша вікоў. Да 1 студзеня 1908 г. 
у павятовых па чыншавых справах прысут-
насцях Гродзенскай губ. заставалася 220, 
Мінскай – 135, Віленскай – 17, Віцебскай – 8 
і Магілёўскай – 7 нявырашаных чыншавых 
спраў. У Віленскай губернскай прысутнасці 
ў гэты час знахо дзіліся на разглядзе 
16 хадайніцтваў чын шавікоў, Мінскай – 9, 
Гродзенскай і Віцеб скай – па 3, а ў Магілёў-
скай – ні аднаго [15, c. 1–2].

Аднак нам падаецца, што гэтыя даныя 
былі няпоўныя. Напрыклад, у 1908 г. неад-
менны член Гродзенскай прысутнасці 
Л. Г. Баркоў рэвізаваў 4-ты участак Пружан-
скага павета, якім заведваў кандыдат на па-
саду земскага начальніка князь Гагарын. 
Рэвізія высветліла, што ў студзені 1908 г. да 
яго паступіла 148 чыншавых спраў аб 
прызнанні чыншавых правоў. Па некаторых 
з іх патрабавалася складанне планаў зя-
мельных надзелаў, але землямера ва 
ўчастку не было, толькі ў суседнім. Па 
астатніх неабходна было правесці дазнан-
не. Пры гэтым справы праляжалі без руху 
ў па вятовай па чыншавых справах прысут-
насці з 1887 г. Сітуацыя ўскладнялася тым, 
што за 1907 г. ва ўчастку змяніліся тры 
земскія началь нікі [16, арк. 95–96 адв.]. Но-
ваму земскаму начальніку на пасяджэнні гу-
бернскай прысутнасці было рэкамендавана 
больш увагі надаць менавіта хуткаму выра-
шэнню спраў і ліквідацыі «залежей» ад бы-
лых га доў. Верагодна, менавіта запыт Зем-
скага аддзела МУС аб стане пазямельнага 
ўладкавання чыншавікоў паскорыў працэс. 
Такая колькасць нявырашаных спраў толькі 
ў адным участку земскага начальніка аднаго 
павета губерні дае падставу крытычнага 
стаўлення да звестак, якія падаваліся 
з  месцаў. 

Аб гэтым жа сведчаць і наступныя даныя. 
Напрыклад, у Віленскай губ. да 1 студзеня 
1908 г. павятовымі па чыншавых справах 
прысутнасцямі была складзена 741 пастано-
ва адносна 1927 асоб, якія падалі самастой-
ныя хадайніцтвы аб прызнанні за імі чынша-
вых правоў. Чыншавікамі былі прызнаны 
35 пастановамі толькі 184 асобы, а адмоў-
лена па 706 вызначэннях 1743 асобам. 
Чыншавымі прысутнасцямі да названага 
часу не былі разгледжаны правы 23 асоб 
[8, c. 93]. Апошнія лічбы адрозніваюцца ад 
звестак, якія былі пададзены ў Земскі аддзел 
МУС (гл. вышэй). Гэта можна патлумачыць 
рознымі падыходамі да статыстыкі. Але маг-
чыма, што ў 17 чыншавых справах раз-
глядаліся правы 23 асоб. 

Разам з правам уласнасці ў адпаведнасці 
з «Палажэннем» за чыншавікамі былі ўмаца-
ваны і сервітутныя правы ў маёнтках памеш-
чыкаў, пры чым у адносінах да пашавага 
сэрвітуту было загадана дакладна пазна-
чыць межы ўгоддзяў, на якіх выпас быў даз-
волены, а таксама род і колькасць жывёлы, 
якая выпускалася на пасьбу (арт. 25). На-
прыклад, у выкупным акце К. І. Буржынскага 
ў маёнтку О’Рурка адзначана, што чыншавік 
выкупаў 21 дзес. 794 саж. зямлі ў 14 (!) част-
ках. Пры гэтым асабліва было дададзена: 
«Сохраняется право на пользование общим 
пастбищем с остальными чиншевиками, кре-
стьянами деревни Генюши и помещиком, 
всего на пространстве 12 десятин 1343 са-
жени» [14, арк. 2-2 адв.]. Аднак колькасць 
жывёлы ў акце не была пазначана. 

Спрэчкі паміж чыншавікамі і землеўла-
даль нікамі аб прызнанні чыншавых правоў 
пачаліся практычна адразу. Напрыклад, 
у 1888 г. толькі Віцебская губернская па 
сялянскіх справах прысутнасць разгледзела 
108 скаргаў на адмову павятовых прысут-
насцей прызнаць асоб сельскімі вечнымі 
чыншавікамі, а павятовыя чыншавыя пры-
сут насці разгледзелі 265 такіх спраў [17, 
c. 85–86]. 

У Гродзенскай губ. да 1 студзеня 1902 г. 
у павятовых па чыншавых справах прысут-
насцях разглядаліся справы 4316 чал., з іх 
атрымалі дазвол на выкуп надзела 931 чал., 
а 1766 асобам было адмоўлена [18, c. 117]. 
Да 1 студзеня 1914 г. у губерні падалі 
хадайніцтвы аб прызнанні чыншавых правоў 
4701 чал. [19, c. 100]. Павятовыя па чынша-
вых справах прысутнасці Віленскай губ. да 

РЕПОЗИТОРИЙ Б
ГПУ



Весці БДПУ. Серыя 2. 2018. № 418

1 студзеня 1912 г. дазволілі выкуп зямлі 
191 чыншавікам і адмовілі 1798 асобам [20, 
с. 92]. У Магілёўскай губ. колькасць такіх 
спраў была адносна невялікай: у 1891 г. 
павятовымі ўстановамі разглядалася 37 заяў 
[21, с. 71].

Большая колькасць такога роду спраў 
была ў Мінскай губ. Тут да 1 студзеня 1890 г. 
у паветах ад землеўладальнікаў атрымалі 
імянныя спісы на 1940 чыншавікоў і хадай-
ніцтвы ад 12 552 асоб, якія самі лічылі сябе 
чыншавікамі. Пасля праверкі дакумен таў 
неадменнымі членамі павятовых па сялян-
скіх справах прысутнасцей, у адпавед насці 
з арт. 40–41 «Палажэння» ад 9 чэрвеня 
1886 г., павятовыя па чыншавых справах 
прысут насці да 1 студзеня 1890 г. разгледзелі 
хадайніцтвы 5993 асоб. З гэтай колькасці 
450 гаспадароў двароў былі прызнаны чын-
шавікамі, а 5543 было адмоўлена. Не  раз-
гледжанымі засталіся справы яшчэ 
8499 асоб. Неадменнымі членамі павятовых 
па сялянскіх справах прысутнасцей было 
складзена 2894 пратаколы аб мясцовай пра-
верцы чыншавых правоў, чыншавымі 
прысутнасцямі зацверджана 2122 пастановы 
па разгледжаных справах. На губернскім 
узроўні чыншавікамі былі аспрэчаны 853 па-
становы, з іх адхілены 645 скаргаў [22, 
с. 43–44]. Да 1 студзеня 1896 г. павятовыя па 
чыншавых справах прысутнасці Мінскай губ. 
разгледзелі справы аб правах 13 203 асоб, 
у тым ліку прызнаны чыншавікамі 2304 га-
спадары двароў і адмоўлена 10 899 асобам 
[23, с. 53–54].

Па падліках В. П. Панюціча, на 1898 г. па 
5 беларускіх губернях павятовыя чыншавыя 
прысутнасці разгледзелі дамаганні на раней-
шыя чыншавыя землі 21 238 чыншавікоў. 
Чыншавыя правы на зямлю былі прызнаны 
толькі ў 3479 (16,4 %) выпадках [2, с. 113]. 

Маруднасць у справе пазямельнага ўлад-
кавання як чыншавікоў, так і іншых катэго-
рый сельскага насельніцтва краю ў многіх 
выпадках тлумачылася недастатковасцю 
каморнікаў. Так, па меркаванні Земскага ад-
дзела МУС, якое было агучана на з’ездзе не-
адменных членаў губернскіх прысутнасцей 
у 1908 г., «главнейшею задержкою в скорей-
шем окончании дел по поземельному устрой-
ству крестьян и других сельских обывателей 
… является отсутствие достаточных земле-
мерных сил и малоуспешная деятельность 
состоящих на службе при уездных съездах 

землемеров» [24, c. 66]. Гэта неаднаразова 
падкрэслівалася губернатарамі. Напрыклад, 
у Мінскай губ. на каморныя работы па пазя-
мельным межаванні да 1907 г. штогод 
выдаткоўвалася па 14 900 руб., з якіх 
4100 руб. ішлі на жалаванне 4 каморнікаў, 
што займаліся работамі па пазямельным 
уладкаванні чыншавікоў, і «на усиление кан-
целярских средств» губернскай прысутнасці 
і павятовых з’ездаў па чыншавым справа-
водстве. Астатнія 10 800 выдаткоўваліся на 
ўтрыманне 18 вольнанаёмных каморнікаў 
пры павятовых з’ездах, якім плацілі па 
600 руб. штогод, а тыя павінны былі выдат-
коўваць за свой кошт грошы на раз’езды і на-
быццё матэрыялаў для работы. Па словах 
Мінскага губернатара, гэта і раней адмоўна 
адбівалася на стане пазямельнага ўлад-
кавання сельскага насельніцтва. Такое ўтры-
манне для каморнікаў не было прывабным, 
і яны імкнуліся перавесціся на службу на 
іншыя месцы з большым акладам. Са ства-
рэннем землеўладкавальных камісій попыт 
на каморнікаў павялічыўся. Пераважная 
большасць найбольш вопытных з іх перайш-
ла на службу туды, дзе лепш плацілі і былі 
перавагі па грамадзянскай службе, а знайсці 
іншых на аклад у 600 руб. было немагчыма. 
Аналагічнае палажэнне назіралася і ў Гро-
дзенскай губ. Тут у 1912–1914 гг. на ўтры-
манне павятовых па чыншавых справах пры-
сутнасцей штогод выдаткоўвалася ад 
100 руб. (Гродзенская і Бельская) да 350 руб. 
(Брэсцкая) [13, aрк. 91]. З гэтых сродкаў не-
магчыма было аплаціць працу каморнікаў. 
Аднак пры павелічэнні фінансавання дзей-
насць каморнікаў магла быць больш 
эфектыўнай толькі пры наяўнасці «неослаб-
ного за ними надзора со стороны местных 
крестьянских учреждений». Аднак Земскі ад-
дзел МУС на падставе аналізу рэвізійных 
справаздач неадменных членаў мясцовых 
устаноў адзначаў, што такога назірання не 
адбывалася [24, c. 66–67]. 

Такім чынам, дзейнасць органаў мясцо-
вага кіравання па пазямельным уладкаванні 
сельскіх вечных чыншавікоў, у тым ліку павя-
товых па чыншавых справах прысутнасцей, 
была накіравана на тое, каб зменшыць коль-
касць асоб, якія прэтэндавалі на магчымасць 
выкупіць зямлю ў памешчыка з урадавай 
фінансавай дапамогай. Пры гэтым аб’ём ра-
боты названых устаноў быў вельмі вялікі, 
асабліва ў першыя гады пасля абвяшчэння 
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закона. Такі доўгі тэрмін рэалізацыі чынша-
вой рэформы быў абумоўлены шматразо-
вым пераглядам рашэнняў устаноў рознага 

ўзроўню, а таксама недастатковасцю кадра-
вага складу каморнікаў пры павятовых 
і губернскіх прысутнасцях.
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