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Неолиберализм как экспертный товар США подчиняет своему влиянию институт брака. На авансцену 
межличностных отношений выдвигается принцип меркантильности. Институт брака подвержен вариа-
бельной модуляции, выраженной в новообразованных формах брачных отношений. Институт брака 
и семьи становится мишенью неоконсервативной агрессии рыночных отношений и социального 
неравенства.
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Neoliberalism as a valuable commodity of the United States, subordinates its influence to the institution of 
marriage. On the forefront of interpersonal relations, a principle of commercialism is put forward. The institu-
tion of marriage is subject to variable modulation, expressed in newly formed forms of marital relations. The 
institution of marriage and family are the target of the neo-conservative aggression of market relations and 
social inequality. 
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Социальная функция института 
брака. Институт брака предназначен 

для одного из важнейших этапов в жизни 
человека. Брак есть основа для создания 
семьи, то есть малой группы, с помощью ко
торой воспроизводятся важнейшие соци-
альные ценности и нормы социальной жиз-
ни. Именно институт брака способствует 
процессу организации семьи, развитию се-
мьи и защите, прежде всего, женщины от 
враждебного влияния внешней среды; санк-
ционирует условия, благодаря которым в се-
мье происходит процесс воспитания нового 
поколения, социализации личности.

Исторически вызванная к жизни социаль-
ная функция института брака регламентиру-
ет союз людей в сфере межиндивидуальных 
отношений, в свою очередь основанных на 
сложном комплексе интимно-доверительных 
связей мужчины и женщины. Институт брака 
есть социальный феномен, в силу чего яв-
лялся яблоком раздора социальных сил, 
то есть сил, осуществляющих фактор всеоб-
щего контроля и конституционного законода-

тельства. Социальная функция института 
брака зависима, в первую очередь, от госу-
дарственно-правового сектора, санкциониру
ющего формы организации межиндивиду-
ального союза людей, хотя и опосредуется 
традиционным укладом культурных норм. 

В этом смысле брак есть фактор супру-
жеских отношений полов, подлежащий про-
цессу законного оформления. С другой сто-
роны, брак как социальный институт явля-
ется исторически определенной формой 
организации союза полов с целью реализа-
ции потребностей общественного развития. 
Создавая реальную возможность для обра-
зования состояния кровного родства как са-
морегулирующейся системы институт брака 
является фундаментальной основой для 
продолжения человеческого рода и даль-
нейшего развития его культурного наследия 
[1]. 

Стабильность процесса организации ин-
ститута брака – противоречивый и уязвимый 
процесс, в целом зависимый от влияния 
«климатических» условий внешних сил: со-
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циально-политической обстановки в стране, 
традиций, религии, обрядов, моды, культу-
ры, этноса и даже общественного мнения. 
Осуществляя присутствие «баланса» в сфе-
ре межиндивидуальных отношений людей, 
институт брака регулирует взаимосвязь по-
лов с помощью регламентации социальных 
механизмов, направленных на организацию 
нормативно установленных форм образова-
ния семьи. 

ХХ в., как и начало ХХI в., ознаменованы 
сложнейшими коллизиями в развитии циви-
лизаций. Фактор противоречий не обошел 
стороной институт брака, в свою очередь, 
обозначив его социальный кризис в беспре-
цедентном масштабе. Ячейка общества – се-
мья стала объектом манипуляций и социаль-
но-политических извращений, отвечающих 
меркантильным интересам культуры массо-
вого общества. Традиционный брак перестал 
быть тотально организованной основой отно-
шений полов. Мы живем в эпоху фундамен-
тальной трансформации исторически куль
турных приобретений института брака. 

Неолиберализм – идеологическая кон
струкция конформизма. Неолиберализм, 
современная идеология США, усиленно раз-
рушает институт брака, широким фронтом 
обесценивая все достижения в межличност-
ных отношениях мужчины и женщины. Де-
монтаж культурных приобретений направлен, 
в первую очередь, на изменение нравствен-
ных принципов в вопросах понимания смыс-
ла совести и ответственности людей по отно-
шению в семье друг к другу. 

На повестку дня ставится вопрос о ком-
мерциализации института брака. Американ-
ский социолог П. Эйбрахамс считает, что 
и экономический, и интеллектуальный кол-
лапс ожидал бы страны третьего мира, если 
бы не США [2]. Сегодня психология конфор-
мизма стратегически востребована в совре-
менных условиях социального развития, 
с небывалой силой взывая к низменным ин-
стинктам по принципу Devide et Impera. Нео-
марксист, антрополог М. Худсон в своей мо-
нографии «Суперимпериализм» [3] показы-
вает, как неолиберализм процветает 
в мистификации туманной идеологии, кото-
рая в сущности направлена на создание 
опасных механизмов, ведущих к уничтоже-
нию человечества. 

Вашингтонский консенсус спровоциро-
вал МВФ и ВБ на введение драконовских 

мер по отношению к глобальной экономике, 
культурным институциям, бросовой привати-
зации инфраструктуры развивающихся 
стран, тогда как США не подвергаются прин-
ципам этого консенсуса [4]. Вашингтонский 
консенсус способствовал разрушению куль-
турного наследия суверенных государств 
и дальнейшей эскалации социально-полити-
ческой напряженности развивающихся 
стран.

Неокультурная позиция олигархов. 
Аристократические кланы, культурно разви-
ваясь на протяжении тысячелетий, тщатель-
но охраняли свои границы от вторжения ино-
родных субъектов в пространство дворян-
ских гнезд. Институт брака в предыдущие 
эпохи тщательно регламентировался систе-
мой множества регулятивных табу, с помо-
щью которых невозможно было что-либо 
одноактно изменить в сфере межличност-
ных отношений в пространстве брака и се-
мьи. 

Сегодня ситуация кардинально поменя-
лась, а вместе с ней и  социально-нрав-
ственный климат, ознаменованный эпохой 
неолиберальной рыночной конкуренции. 
В пространстве современного истеблишмен-
та действуют новые брачные институции: 
место потомственной аристократии заняли 
топ-менеджеры и топ-манекенщицы, бизнес-
мены и олигархи, чиновники, президенты, 
силовые структуры военных ведомств и т. д. 
Классическим образцом неолиберальной 
мишени становится этнос олигархических 
сообществ. 

Несмотря на то что межличностные отно-
шения олигархов представляют собой неиз-
меримо низкий процент от показателей брач-
ных отношений целого общества (нации, 
государства и т.  д.), но именно их отноше-
ния  – образцовые прототипы неолибераль-
ной идеологии. Именно олигархи несут бре-
мя идеологического влияния нравственных 
принципов на массовую культуру, так как мо-
гут позволить себе неизмеримо широкие 
возможности для своего культурного роста 
как воплощенного инновационного уровня 
современного социального развития циви-
лизации. 

Современные олигархи демонстрируют 
в классической форме неолиберальные пре-
тензии массового сознания. Неокультурная 
позиция олигархов определяется установкой 
потребительского отношения к институту 
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брака, как и к любым другим экономическим 
отношениям. 

Таким образом, наличие брака еще не га-
рантирует должного развития семейных от-
ношений. В такой сфере «закипания» хаоти-
ческих межличностных отношений институ-
ция брака подвергнута коренной коррозии 
своего статута и классически проявлена 
в пространстве адюльтера олигархических 
сообществ. 

Резко возросло на всем постсоветском 
пространстве число коммерческих пред
приятий, брачных агентств, организовыва
ющих знакомства разных поколений. Доход 
этих предприятий осуществляется в системе 
внебюджетных фондов. Институции брач-
ных знакомств не переходят в режим консо-
лидации и кооперации, но вступают в отно-
шения конкуренции. К тому же исторически 
накопленный опыт зарубежных стран в этом 
отношении автоматически дублируется, пе-
резапуская более оперативные, неокультур-
ные запросы полов. Операторы брачных ус-
луг выстраивают свою работу, ориентируясь 
на изощренную организацию коммерческих 
брендов, запросов олигархов и инстинктов 
массового сознания. ЛГБТ, используя меха-
низмы брачных агентств, вовлекают моло-
дежь в инновационные формы брачных со-
жительств. 

Брако-разводный процесс как форма 
рыночных отношений. Смена социальной 
системы брачных отношений на новую ин-
ституцию ознаменована интеллектуальным 
банкротством в выборе партнера, обесцене-
нием человеческого в человеке. Это прежде 
всего проявляется в большом количестве 
разводов и постоянстве супружеских измен. 
Количество разводов и браков, приходящих-
ся на одну персону не ограничено. Даже 
внешне вполне успешный брак с организо-
ванными семейными отношениями чреват 
для женщины постоянной тревогой за судьбу 
завтрашнего дня. Неолиберальная идеология 
мутирует регулятивную функцию брака в сто-
рону абсолютной власти мужчины над жен
щиной. 

Брак становится предпринимательской 
формой реализованных социальных проти-
воречий, основанных на неравенстве полов, 
а также культивации свободного рынка мо-
лодых женщин, которые способны создавать 
реальную угрозу для существования инсти-
тута брака. Сам брачный контракт, или ин-

ституциализованный трансфер, имеет фор-
му купли-продажи межличностных отно
шений, поставленных в зависимость от 
финансовых запросов и возможностей всту-
пающих в брак людей. 

Меркантилизм в выборе спутника жизни 
становится прагматическим бизнес-планом, 
то есть определилась устойчивая тенденция 
вступления в брак не столько с человеком, 
сколько с его финансовыми возможностями. 
Желание для женщин решить свои финансо-
вые и жизненные вопросы при помощи удач-
но выбранного партнера – задача на удачу, 
но не на поиск в человеке его высоких нрав-
ственных принципов. Не удивительно, что 
число разводов постоянно растет как показа-
тель фактора разрушения семьи и  устоев 
института брака. 

Брак принимает роль краткосрочного кон-
тракта, как и трудовой договор. Между жени-
хом и невестой по западным образцам при 
подписании брачного контракта обязательно 
должен быть принят торг об условиях буду-
щего развода. Этическая установка на мер-
кантильные интересы оказывается карди-
нальной в неолиберальной институции бра-
ка, так как вводит человеческие отношения 
в пространство рыночной успешности, кото-
рые, в свою очередь, в любой момент могут 
быть изменены, и далеко не в пользу жен-
щины. Кто владеет деньгами – тот диктует 
условия. 

Резко возросшее количество разводов 
является существенным показателем приро-
ды неолиберальной агрессии, разрубающей 
корень традиционного союза. К.  Боулдинг 
провел анализ глобальных технократических 
структур, процветающих при неоглобализме, 
и нашел многократное подтверждение, как 
новая идеология разрушает традиционные 
культуры. 

Причины разводов разнообразны: по-
спешное заключение браков со временем 
обнаруживает полную несовместимость ха-
рактеров и интересов супругов, пьянство, 
наркотики, взаимный адюльтер, биологиче-
ские или наследственные сложности, обу-
словливающие фактор невозможности 
иметь детей и т. д. [5].

Неолиберальный кризис провоцирует 
возрастание количества разводов и неуправ-
ляемый рост числа одиноких мужчин и жен-
щин. Все это вызывает и рост занятости 
женщин в общественном производстве, как 
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и образование новых стилей и форм семей-
ного поведения, означающее зачастую отказ 
от сложившихся традиций и т. д.

Неолиберальный кризис института бра-
ка  – это, прежде всего, утрата данной инсти-
туцией значительной степени своих тради-
ционных функций – социокультурной, семей-
но-организующей, имеющих силу для 
структурализации сферы репродуктивной, 
воспитательной, социализирующей и т.  д. 
составляющих. В силу беспрецедентной лег-
кости и повсеместной частоты разводов ста-
новится широко распространенной и обыч-
ной неполноценная семья, образованная из 
матери или отца с детьми.

Вступающие в институт брака и заканчи-
вающие брак с помощью разводов начинают 
лихорадочно тиражировать новые браки, ор-
ганизуя и новые семьи и продуцируя детей 
от разных браков. К тому же многие предпо-
читают форму гражданского брака, совмест-
ное проживание, где каждый отвечает только 
сам за себя. Обычно подминает под свои ин-
тересы ближнего тот, кто сильнее. Свобода 
от брака в гражданском союзе – свобода 
быть чужими людьми с требованием не 
пользоваться друг другом, ничего не обе-
щать, ни на что не надеяться. Установка на 
отрицание всего того, что животрепещуще 
важно для традиционного брака, парализует 
всякую возможность быть защищенным 
в границах нового брака, официального или 
гражданского.

Религиозный догмат о святости и нерас-
торжимости браков сегодня подвергнут су-
щественной трансформации. Неолибераль-
ная идеология провоцирует свободную рас-
торжимость браков, что является глобально 
господствующей парадигмой мирового соци-
ума. Такая смена социокультурной модели 
института брака обусловлена субрыночны-
ми конкуренциями полов. Как говорили древ-
ние римляне: «Что дозволено Юпитеру, то 
не дозволено ослу». 

На смену религиозной доктрине ворва-
лась в жизнь поколений самоценность ры-
ночных отношений, инициирующих куплю-
продажу межличностных отношений полов. 
Если женщина не имеет состояния, то в слу-
чае развода надеяться на фактор отторже-
ния у супруга существенной доли наследства 
можно только в исключительных случаях, 
потому что все права обычно принадлежат 
стороне сильного, то есть брачный контракт 

всегда может быть изменен взятками и под-
купами заинтересованного состоятельного 
лица.

Модуляция института брака в сторону 
коммерческих и потребительских целей как 
определяющих стала идеологической суб-
версией современного образа жизни финан-
сово успешного поколения. Организация се-
мьи как производство нового человека свя-
зана с тем, что в его сознании и характере 
субъекта модулируются и новое простран-
ство культурной индивидуальности. В пре
одоленной форме старое генерируется 
с четкой направленностью на меркантиль-
ную субъективность. Новое поколение нео-
либерального толка создает цивилизацию 
инстинкта. Социально-психологические ори-
ентиры, прежде основанные на принципах 
совести и любви, трансформированы в при-
зыв вседозволенности, обесценения челове-
ческого в человеке, интеллектуального бан-
кротства, популяризации респектабельной 
роскоши, массовой культуры. 

В конечном счете, социальное неравен-
ство переустроило в постсоветском про-
странстве институт брака, подчинив его кар-
динальные принципы неравенству межлич-
ностных отношений внутри брака. И удар 
в большей мере сказывается на стороне че-
ловека, лишенного каких-либо материаль-
ных средств, что ведет к автоматическому 
размыканию внутрисемейных отношений. 
Перехват полномочий, осуществляемый до-
минирующей финансовой стороной, не всег-
да бывает честный и соответствующий прин-
ципам совести и любви. 

Модуляция социального неравенства 
проигрывает свои драматические сюжеты 
в театре действий института брака, обнажая 
смысловые границы нарушения принципов 
жизнедеятельности человеческого в челове-
ке. Эмоциональное, психологическое обо-
стрение приводит к разрыву ключевых зве-
ньев в организации семьи, наносит непопра-
вимый вред в увеличении абортов, разводов,  
приводит к переупорядочиванию культурно-
го пространства, очень далекого от идеи все-
стороннего развития личности.

Неолиберальная модель социума свора-
чивает процессы экономического развития 
государства только в сторону тех, кто богат – 
станет еще богаче, кто беден – тот станет па-
упером. Человек с низким уровнем финансо-
вого дохода приобретает статут неудачника, 
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то  есть того, кто виновен сам в своем соб-
ственном ничтожестве, в силу чего ему по-
стоянно сопутствуют всевозможные несча-
стья. Американский антрополог Д. Харви ис-
следует вопрос о том, как психологический 
фактор обвинения в финансовой слабости 
становится лакмусовой бумажкой отличия 
«умных» от «глупых», сильных от слабых, 
избранных от неизбранных. 

Д. Харви считает, что цель неолиберализ-
ма есть отрицание человеческой солидарно-

сти, кроме корыстного денежного интереса. 
Это приводит к резкому расслоению насе
ления на богатых и бедных, разрушению 
традиционных институтов, к внешнему зака-
балению и экономическому коллапсу. Идея 
индивидуальной свободы – наковальня мас-
сового сознания современной средней 
и мелкой буржуазии. Идея бунта свободной 
личности против государства проявилась 
в феминизме, однополых браках, панках, 
хиппи, рок-группах. 
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