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В статье рассматривается эволюция содержания концептов регионализма и регионализации в поли-
тической теории. Исследуются теории федерализма, многоуровневого управления, государственного 
строительства, государственного управления, проблематика моделей демократии, децентрализации 
и региональной автономии. Выделяются методологические подходы, применяемые для анализа 
концептов. Делается вывод о том, что содержание регионализма эволюционирует от трактовки его 
как естественного разнообразия, способа самоструктурирования политического пространства до 
стратегии региональных элит, направленной на расширение своих полномочий. Концепт регионали-
зации в современной политической теории отражает процессы создания новых институциональных 
форм и практик, позволяющих регионам развивать местное самоуправление и осуществлять обще-
ственное управление. Модели демократии различаются уровнем региональной автономии и измеря-
ются индексом децентрализации. Показателями индекса являются политическая, институциональная 
и финансовая децентрализация. 
Ключевые слова: регионализм, регионализация, политическая теория, региональные политические 
исследования, федерализм, многоуровневое управление, региональная автономия.
The article deals with the evolution of the content of the concepts of regionalism and regionalization in politi-
cal theory. The theories of federalism, multilevel governance, state-building, public administration, problems 
of democracy models, decentralization and regional autonomy are studied. Methodological approaches used 
for the analysis of concepts are highlighted.  It is concluded that the content of regionalism evolves from its 
interpretation as a natural diversity, a way of self-structuring the political space to a strategy of regional elites 
aimed at expanding their powers.  The concept of regionalization in modern political theory reflects the pro-
cesses of creating new institutional forms and practices that allow regions to develop local self-government 
and public administration. Democracy models differ in the level of regional autonomy and are measured by 
the decentralization index. The indicators of the index are political, institutional and financial decentralization.
Keywords: regionalism, regionalization, political theory, regional political studies, federalism, multilevel man-
agement, regional autonomy.

Введение. Проблематика регионализ-
ма и регионализации в последнее 

время занимает прочное место в научных 
исследованиях. Процессы структурирования 
пространства исследуются в рамках эконо-
мической и политической географии, регио-
нальной экономики, геополитики и между-
народных отношений. В европейских и аме-
риканских политических исследованиях 
устойчивый интерес к проблематике регио-
нализма и регионализации формируется 
с середины ХХ в. и сохраняет высокий уро-
вень до сих пор. Он становится проекцией 
проблем, связанных с управлением полити-

ческим пространством как отдельных госу-
дарств, так и геополитических образований 
и союзов, и обнаруживает себя в рамках 
многих научных направлений. 

На постсоветском пространстве, в том 
числе и в Республике Беларусь, актуализа-
ция проблематики прослеживается с 90-х гг. 
ХХ в. (И. Бусыгина, В. Ватыль, В. Гельман, 
Р. Есин, А. Круглашов, А. Макарычев, Б. Ма-
нак, Т. Панченко, Р. Туровский, И. Суздалева, 
В. Фатеев, В. Шинкарев и др.). С точки зре-
ния политической регионалистики интерес 
представляют исследования, относящиеся 
к изучению внутренних регионов, их взаимо-
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отношений с центром, обеспечению верти-
кального взаимодействия и горизонтального 
межрегионального сотрудничества, разви-
тию процессов управления и самоуправле-
ния территориями, децентрализации и де-
концентрации, становлению и укреплению 
новых институциональных форм, характери-
зующих политическую и экономическую мо-
бильность локальных образований и др. 
В данном исследовании мы определим ос-
новные научные направления, теории и ме-
тодологические подходы политической нау-
ки, раскрывающие проблематику региона-
лизма и регионализации, проанализируем 
эволюцию концептов и определим их содер-
жание. 

Основная часть. Предметное поле поли-
тической регионалистики, обозначенное 
выше, позволяет утверждать, что проблема-
тика регионализма и регионализации при-
сутствует в следующих научных изысканиях: 
исследования федерализма и многоуровне-
вого управления, кросснациональный анализ 
государственного строительства, админи-
стрирования и государственного управ ления, 
моделей демократии, уровня децентрализа-
ции и региональной автономии [1, с. 34–36]. 
Определим сущность и содержание концеп-
тов регионализма и регионализации в рам-
ках заявленных направлений.

Теории федерализма и многоуровневого 
управления представлены как в классиче-
ских концепциях, так и в трудах современ-
ных авторов, в частности Д. Дж. Элейзера, 
Л. Хуге, М. Китинга, Дж. Лафлин, Х. М. Маго-
на, Г. Маркса, Ф. Палермо, С. Палорали и др. 
Предмет исследования данной статьи рас-
сматривается в указанных теориях в рамках 
процессов вертикального перераспределе-
ния полномочий между различными слоями 
правительства.

В теории федерализма, представленной 
американскими авторами, доминирующим 
является институциональный, правовой под-
ход и тезис о федеративной структуре как 
совокупности равноправных уровней власти 
(центральной и региональной). Федерализм 
понимается как институциональная структу-
ра, а не идеологический принцип. Анализ ин-
ституциональной структуры осуществляется 
с применением структурно-функционально-
го и системного подходов к пониманию фе-
дерализма и позволяет выделить его теоре-
тические модели. Например, в классической 

концепции дуалистического федерализма 
(А. Гамильтон, Д. Мэдисон) основным прин-
ципом взаимоотношений между уровнями 
власти является автономия центральных 
и региональных властей, наличие у них соб-
ственных полномочий и компетенций и не-
возможность вмешательства в дела друг 
друга. Автономия слоев управления являет-
ся следствием того, что каждый из них имеет 
свои источники легитимации власти. Таким 
образом, регионализм предстает как есте-
ственное разнообразие общества, выра-
зившееся в способе организации органов 
власти и его нормативном оформлении, 
а регионализация как процесс самострукту-
рирования общества.

Закрепление важности институциональ-
ного оформления регионализма произошло 
в рамках теории прав штатов. Ее авторы 
Т. Джефферсон и Д. К. Кэлхун не только вы-
сказывали мысль о невозможности вторже-
ния центра в дела штатов, но говорили о не-
обходимости делегирования значительной 
части полномочий на региональный уровень, 
вплоть до ратификации федеральных зако-
нов. Это позволяет говорить о понимании 
регионализации как процесса перераспре-
деления властных полномочий от центра 
к регионам. 

Основные принципы дуалистического 
федерализма и теории прав штатов были 
пересмотрены в середине ХХ в. в рамках 
концепции кооперативного федерализма 
(Дж. Кларк, Ф. Бейн, А. Бромидж, Дж. Ма-
клейн, Т. Дай, Э. Коруин). В рамках данной 
концепции организация органов власти пред-
ставляла собой двухуровневую структуру. 
Каждый уровень обладал полномочиями по 
отношению к региону и осуществлял их, ав-
тономно сотрудничая и соперничая с другим 
уровнем. Иными словами, создаваемая ин-
ституциональная среда исключала прямую 
иерархию и подчинение. Более того, она ос-
новывалась на принципе субсидиарности. 
Каждый уровень управления имел свою сфе-
ру ответственности, объем полномочий. 
В зоне общей компетенции принятие реше-
ний основывалось на согласительных про-
цедурах, переговорах и консенсусе. Таким 
образом, актуализировался такой аспект ре-
гионализма и регионализации как поли    ти-
ческая и экономическая мобильность регио-
нов и участие региональных элит в принятии 
политических решений.
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Обозначенные в концепции кооператив-
ного федерализма принципы сосуществова-
ния уровней власти, тем не менее, не спо-
собствовали развитию соперничества и при-
вели к появлению в 1970–80-е гг. концепций 
конкурентного федерализма (А. Бертон). 
Конкурентный федерализм исходил из тези-
са о том, что: политическая автономия каж-
дого уровня власти приводит к конкуренции 
за ресурсы и борьбе за определение «пра-
вил игры». Основным назначением федера-
тивной системы устройства с очевидностью 
становится разработка правил конкуренции 
между уровнями власти, которые позволяли 
бы системе развиваться как экономически, 
так и политически. Таким образом, появляет-
ся понимание регионализма как стратегии 
региональных элит, направленной на расши-
рение своих прав через создание новых 
практик и их институциональное оформле-
ние. Идеи конкурентного федерализма при-
обрели популярность и на постсоветском 
пространстве. В 90-е гг. ХХ в. они нашли от-
ражение в российских исследованиях.

Экономический кризис 70–80-х гг. ХХ в. 
способствовал появлению новых форм госу-
дарственного строительства и их теорети-
ческому оформлению. На смену концепции 
конкурентного федерализма пришел «но-
вый федерализм» и неоинституционализм. 
Практическое воплощение он получил в по-
литике Р. Рейгана. Наиболее известным тео-
ретиком стал Д. Дж. Элейзер. Характеризуя 
регионализм и процессы регионализации, 
представители «нового федерализма» под-
черкивали необходимость развития доверия 
к местным властям. Реализовать это пред-
лагалось через уменьшение вмешатель-
ства федерального центра в дела штатов 
и пос тепенную передачу на региональный 
уровень  полномочий по финансированию 
го сударственных социально-экономических 
программ, формированию и контролю за 
бюджетом. Д. Дж. Элейзер рассматривал фе-
деральную систему как основанную на прин-
ципах договора и устроенную не на основе 
модели центр – периферия и иерархических 
отношениях. Все структуры, входящие в си-
стему, большие и маленькие, являются рав-
ными и способными к трансформации в со-
ответствии с вызовами внешней среды. Мо-
дель пирамиды, по мнению автора, 
соответствует строго централизованному 
унитарному обществу, модель центр – пери-

ферия – федерации строго централизован-
ного типа [2, с.112]. 

В рамках «нового федерализма» право-
вой, институциональный подход был допол-
нен идеологическим, ценностным подходом 
(В. Остром). В основе подлинно федераль-
ных отношений лежит регионализм, понима-
емый как естественное разнообразие, само- 
структурирование общества. Как подчерки-
вал Д. Дж. Элейзер, составные части, на ко-
торые делится территория политического 
сообщества, не обязательно должны быть 
полностью равными: они могут весьма силь-
но различаться между собой при условии, 
что ни одна из этих частей не будет столь об-
ширной или доминирующей, чтобы это угро-
жало бы (или создавало впечатление, что 
угрожает) единству или полномочиям 
остальных. Перспективу в современных ус-
ловиях имеют только федеративные отно-
шения, развивающиеся за счет движения 
снизу через утверждение территориальных 
консоциативных институтов [2, с.112]. Таким 
образом, регионализм выступал и как стра-
тегия элит, направленная на расширение 
своих полномочий путем установления но-
вых институциональных форм, а регионали-
зация как процесс перераспределения пол-
номочий через создание и развитие новых 
институтов, способных реагировать на внеш-
ние вызовы. 

В соответствии с идеологическим подхо-
дом представители «нового федерализма» 
подчеркивали, что для регионализации 
важно наличие определенной или нейт-
ральной политической культуры, способной 
принять композиционно-институциональ-
ные механизмы и отношения и сделать их 
дееспо собными. Угрозу регионализации 
и регио нализму несут радикализм, тотали-
таризм, технократизм и этнический нацио-
нализм. Радикализм не допускает откло-
нения от установленной нормы, тоталита-
ризм не принимает идею разделения 
властей, техно кратизм нацелен на поддер-
жание жесткой иерархичности, а этниче-
ский нацио нализм может способствовать 
трансформации естественного регионализ-
ма под влиянием стратегии маргинальных 
элит в сепаратизм [2, с. 113–115]. Иными 
словами, в рамках «нового федерализма» 
были рассмотрены факторы, способству-
ющие трансформации регионализма в сепа-
ратизм и осуществлению регионализации, 
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понимаемой как создание и развитие новых 
институциональных форм взаимоотноше-
ний между центральными и региональными 
слоями правительства.

Концепция Д. Дж. Элейзера была дора-
ботана в рамках «технократического феде-
рализма», который предусматривал объеди-
нение федеральной и региональной власти, 
обладающих полномочиями в рамках род-
ственных сфер в одну структуру. Закрытость 
элиты предлагалось устранять через усиле-
ние контроля как взаимного, так и со сторо-
ны общества через развитие новых институ-
циональных практик.

Наделение региона правосубъектностью 
стало одним из важнейших тезисов европей-
ских федералистов. В частности, А. Марк, 
Ф. Кински, Г. Эро высказывались за демоно-
полизацию государства и предоставление 
регионам максимально возможных полномо-
чий. Регионализм в этой связи выглядит как 
индикатор дефицита легитимности государ-
ства, обострившегося из-за чрезмерной 
цент рализации. 

Концепты регионализма и регионализа-
ции, понимаемые как формирование инсти-
туциональной среды и развитие механиз-
мов, процедур и практик, представлены 
и в рамках теории многоуровневого управле-
ния в европейских исследованиях о взаи-
модействии различных уровней власти 
по решению наиболее значимых проблем 
общественной политики – обеспечению фун-
   да  мен тальных прав, социальному обеспече-
нию и развитию здравоохранения, охране 
окружающей среды, миграционной и внеш-
ней политики [3; 4].

Проблематику строительства единой Ев-
ропы, распределения полномочий между 
уровнями власти активно разрабатывали 
Д. Митрани, Э. Хаас, М. Китинг, К. Дуве, 
Г.  Маркс, Л. Хуге и др. Доминирующими под-
ходами стали идеи о важности участия 
регио нов в процессе принятия политических 
решений. Регионализм воспринимался не 
только как естественный феномен, но и как 
стремление местных и региональных элит 
к интеграции, а регионализация как измене-
ние взаимоотношений между различными 
уровнями власти и снятие чрезмерной на-
грузки на центральные институты и инстру-
мент стабилизации политического развития. 

Представители теории многоуровневого 
управления Г. Маркс и Л. Хуге отмечают, что 

изучение регионализма кроме федерализ-
ма, сравнительных исследований государ-
ственного строительства и институциональ-
ного / неоинституционального подхода фор-
мировалось в рамках функционализма /
неофункционализма. Федерализм подразу-
мевает распределение властных полномо-
чий между ограниченным числом юрисдик-
ций на ограниченном числе уровней. Юрис-
дикции при данном подходе относительно 
стабильны, как правило, обладают широки-
ми полномочиями и в большинстве случаев 
не пересекаются. В рамках функционально-
го / неофункционального подхода современ-
ное общество представляет собой сложную, 
подвижную, состоящую из колоссального ко-
личества пересекающихся и накладыва-
ющихся друг на друга юрисдикций систему, 
в которой юрисдикции обладают взаимоза-
меняемыми компетенциями и, как правило, 
являются весьма гибкими и незначительны-
ми [5]. Регионализация в связи с этим может 
пониматься как интенсификация взаимодей-
ствий между различными субъектами.

Необходимо подчеркнуть, что регион как 
субъект отношений с точки зрения функцио-
нализма и неофункционализма может быть 
сформирован не только по территориально-
му принципу, а регионализация предстает 
как создание субъектов политического про-
цесса, наделенных любой юрисдикцией, по-
нимаемой как «совокупность правомочий 
определенных властных органов, касающих-
ся выполнения неких общественно значи-
мых функций и предоставления доступа 
к принятию соответствующих решений опре-
деленным, заинтересованным в этом акто-
рам» [6, с. 7]. 

В рамках теории многоуровневого управ-
ления политические уровни пересекаются. 
Субнациональные акторы действуют как на 
национальном, так и на наднациональном 
уровне, а национальные правительства не 
регулируют взаимодействия между местны-
ми и наднациональными акторами [7, p. 3–4]. 
Европейские исследователи отмечают, что 
развитие политического регионализма – это 
способ стратификации пространства, наце-
ленный на сглаживание контрастов между 
центром и регионами. Иными словами, воз-
можно переформатирование политического 
пространства и появление новых институ-
цио нальных практик и нескольких поляризо-
ванных центров власти. Регионализация 
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в связи с этим может пониматься как интен-
сификация взаимодействий между различ-
ными субъектами, а регионализм как взаи-
модействие государственных акторов по 
управлению процессами регионализации 
[6, с. 10].

В исследование систем администрирова-
ния и государственного управления террито-
риями существенный вклад внес фран-
цузский автор Ж. Ведель. Взаимодействие 
центральных органов государственного 
управ ления и регионов описывается им с по-
мощью понятий децентрализация и декон-
центрация. Деконцентрация чаще всего 
предполагает лишь делегирование адми-
нистративного контроля на нижестоящие 
уровни системы управления. Децентрализа-
ция имеет отличия и «заключается в переда-
че властных полномочий не государствен-
ным служащим и органам, представляющим 
цент ральную власть, а иным органам, не на-
ходящимся в иерархическом подчинении по-
следней, большей частью – избираемым на-
селением» [8, с. 392]. Французский исследо-
ватель был сторонником децентрализации 
в управлении территориями, поскольку такая 
модель является более эффективной. 
Децент рализация ведет к формированию не-
скольких центров власти и развитию местно-
го самоуправления, а также демократизации 
государства. Таким образом, регионализация 
рассматривается через понятия децентрали-
зация, деконцентрация, а также местное са-
моуправление. В частности, во французском 
политико-правовом дискурсе понятие «де-
централизация» используется в отношении 
местного само управления. 

Проблематика регионализации и регио-
нализма в рамках теорий администрирова-
ния и государственного управления на осно-
ве системного и структурно-функционально-
го подхода активно разрабатывается такими 
авторами, как Г. Балдершейм, М. Иллнер, 
С. Грогс, Н. Керстинг, Р. Е. Никсон, С. Куль-
ман, Г. Вольман, В. Попа, И. Мунтяну и др. 
Регионализация понимается как последо-
вательный процесс становления опти-
мальной и эффективной системы местного 
само управления. Основополагающая цель 
в частности сформулирована в Европейской 
хартии местного самоуправления, принятой 
в 1985 г. Регион признается первостепенной 
единицей политического взаимодействия, 
важнейшим уровнем управления. 

Применение системного, структурно-
функционального и сравнительного анализа 
при изучении местной власти и местного са-
моуправления позволило выделить модели, 
которые становятся наиболее типичными 
для Европы и стран бывшего СССР [9; 10]. 
Например, на бывшем постсоветском про-
странстве распространено три типа децент-
рализации управления территориями и мо-
дели регионализации: формально децентра-
лизованные системы (регионы обладают 
выраженной территориальной автономией 
и законным правом принимать решения по 
отношению к местному сообществу); модель 
с высокой степенью автономии регионов 
и сохранением зависимости от государства, 
которое делегирует либо полномочия мест-
ным органам либо официальным лицам, 
осуществляющим функции управления; 
цент рализованная модель с жесткой систе-
мой иерархии и подчинением центру [9, 
с. 21–50].

Очевидно, что процессы усиления значи-
мости региона как субъекта политических от-
ношений способствовали активизации изу-
чения организационных структур централь-
ного и местного управления, анализа систем 
межрегиональных связей, политической 
культуры и традиций в области государ-
ственного управления и местного само-
управления. Регионализм в данном контек-
сте предстает как фактор трансформации 
системы управления, а регионализация как 
создание наиболее эффективной системы 
администрирования.

Важнейшими показателями регионализа-
ции и трансформации государства-нации 
с точки зрения институционализма / неоин-
ституционализма и функционализма / нео-
функционализма являются формальные 
и неформальные практики на местах. В част-
ности, это констатируют авторы масштабно-
го исследования субнациональных демо-
кратий в 15 странах ЕС и «Оксфордского 
справочника по местной и региональной де-
мократии в ЕС» [11; 12]. Сторонники теории 
демократии считают пространственную де-
централизацию политического волеизъявле-
ния и уровней принятия политических реше-
ний важным показателем демократизации 
общества. Рекоммунизация или регионали-
зация политики трактуется ими как сопротив-
ление унифицированным и унитарным 
струк турам норм и решений и свидетель-
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ствует о необходимости изменения системы 
ценностей. 

Необходимо также подчеркнуть, что де-
централизация не сводится к созданию и раз-
витию местного самоуправления. Это не 
идентичные понятия. Существует множество 
моделей местного самоуправления и не все 
они имеют своим следствием демократиза-
цию общества. Регионализация, отражающая 
новую роль регионов в процессе принятия 
решений на национальном и наднациональ-
ном уровне, основана на регионализме, кото-
рый включает движение элит «снизу» за рас-
ширение своих полномочий и прав.

Прикладным направлением исследова-
ний, в рамках которого уточняются концепты 
регионализма и регионализации, являются 
работы по выделению показателей региона-
лизации и индекса регионализма. Концепты 
регионализма и регионализации рассматри-
ваются через понятия децентрализации 
и региональной автономии. Автор теории 
многосоставного общества А. Лейпхарт для 
измерения уровня демократизации обще-
ства ввел понятие «индекс федерализма». 
Оно отражает уровень децентрализации го-
сударства. Наименьшим данный показатель 
является, по мнению автора, в унитарных го-
сударствах, а наибольшим – у стабильных 
федеративных государств [13]. Следует от-
метить, что разработанная А. Лейпхартом 
шкала носила упрощенный характер, не учи-
тывала многообразие децентрализованных 
государств.

Сегодня показатели регионализации ис-
следуются не только через территориальное 
разделение принимаемых государственных 
решений и их реализацию на разных уров-
нях власти [14], но и финансовую, инсти-
туциональную и политическую децентрали-
зацию [15–17]. Например, на основе ана лиза 
166 стран мира Д. Трейсман сфор    мулировал 
типологию децентрализации, которая вклю-
чает вертикальную, демократическую, адми-
нистративную, избирательную, бюджетную 
и кадровую [18]. Все разновидности децент-
рализации взаимосвязаны между собой. На 
тип децентрализации влияет размер страны, 
этнолингвистические разделы, наличие ко-
лониальной истории, экономическое разви-
тие и уровень демократии [18; 19]. Индекс 
децентрализации (регионализации) предла-
гается определять с помощью следующих 
групп показателей: самоуправление и обще-

ственное управление. Самоуправление из-
меряется через выявление институцио-
нальной глубины, объема полномочий, 
финан совой автономии и представитель-
ства регионов. Общественное управление – 
через участие региона в законотворчестве, 
исполнительной власти, финансовом конт-
роле и конституционной реформе [20]. Мно-
гие авторы отмечают, что наиболее значи-
мый показатель для определения уровня 
регионализации – это доля расходов регио-
нальных властей (subnational share in total 
government expenditure), который использу-
ется Международным валютным фондом 
[21]. Такая позиция основывается на призна-
нии зависимости между финансовой и поли-
тической децентрализацией. 

Заключение. Содержание концептов ре-
гионализма и регионализации раскрывается 
в рамках теорий федерализма, многоуров-
невого управления, администрирования 
и государственного управления, демократии 
на основе применения институционализма /
неоинституционализма, функционализма / 
неофункционализма, системного, структур-
но-функционального анализа, правового 
и ценностного подходов. Анализ указанных 
теорий позволяет утверждать, что региона-
лизм, понимаемый как естественный фено-
мен, способ самоструктурирования полити-
ческого пространства, характерен для клас-
сических теорий федерализма. Развитие 
современных форм взаимодействия между 
различными слоями правительства свиде-
тельствует о трансформации концепта 
регио нализма. Его сутью в рамках неоинсти-
туционализма и неофункционализма стано-
вится стратегия региональных элит, направ-
ленная на расширение своих полномочий. 
Реализация данной стратегии связана с ре-
гионализацией или процессом перераспре-
деления полномочий на местные уровни 
с учетом сложившихся объективных обстоя-
тельств. В связи с тем, что в современных 
условиях взаимоотношения между уровнями 
власти постоянно находятся в движении 
и предполагают поддержание баланса 
центро стремительных и центробежных сил, 
регионализация предполагает создание но-
вых институциональных форм и практик, по-
зволяющих регионам развивать не только 
местное самоуправление, но и осуществ-
лять общест венное управление, то есть при-
нимать участие в законотворчестве, исполни-
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тельной власти, финансовом контроле и кон-
ституционной реформе. Индекс регионализма 
в этих условиях с позиций ценностного под-
хода становится показателем демократиза-
ции общества, доминирования согласитель-

ных про цедур во взаимоотношениях между 
на   цио нальным и региональным уровнем вла-
сти. В рамках неофункционализма его важ-
нейшим проявлением является финансовая 
децентрализация. 
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