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Статья посвящена изучению семантической оппозиции «свой – чужой» в белорусском и русском языковом 
сознании. В ней выявляются особенности восприятия мира белорусами и русскими сквозь призму оппози-
ции «свой – чужой», получившей отражение в паремиологии; определяется набор лексем-маркеров, 
репрезентирующих «свое» и «чужое» пространство; устанавливается роль анализируемой дихотомии 
в объективации бытовых, семейных отношений. В ходе исследования выявлены и охарактеризованы 
средства реализации бинарной оппозиции, а также установлено, что изучение паремиологии в рамках 
сопоставительного аспекта является одним из эффективных способов постижения менталитета белорус-
ского и русского народов.
Ключевые слова: антропоцентрическая научная парадигма; языковое сознание; языковая личность; паре-
миология; оппозиция «свой – чужой».

The article is devoted to the study of the semantic opposition «one’s own» − «anotherʼs» in the Belarusian and 
Russian linguistic consciousness. It describes the history of formation of this opposition, reveals the peculiarities 
of perception of the world by Belarusians and Russians through the prism of the opposition «one’s own» − «an-
other’s», reflected in paremiology; a set of tokens-markers representing «one’s own»  and «another’s» space is 
defined; the role of the analyzed dichotomy in the objectification of domestic and family relations is established. In 
the course of the study, the means for implementing the binary opposition were revealed, and it was also estab-
lished that the study of paremiology within the framework of the comparative aspect is one of the effective ways of 
understanding the mentality of the Belarusian and Russian peoples.
Keywords: anthropocentric scientific paradigm; linguistic consciousness; linguistic personality; paremiology; oppo
sition «one’s own» – «another’s». 

В центре внимания антропоцентриче-
ской научной парадигмы, занима

ющей ведущее положение в  современной 
лингвистической науке, находится языковая 
личность во всем ее многообразии. В связи 
с изменением «вектора языкознания» пред-
метом научного интереса становятся такие 
проблемы, как определение способов актуа-

лизации языковых структур в сознании носи-
телей конкретного языка, выявление этно-
специфики языковой объективации как 
отдельных лексических единиц, так и семан-
тических оппозиций. Одной из таких древ-
нейших дихотомий, входящих в  структуру 
языкового сознания (далее – ЯС), является 
«свой  – чужой», которая, отражая бинар-
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ность устройства мира, «членит представ-
ление о нем на два полюса: проводит грань 
между миром, воспринимаемым носителем 
языкового сознания как “свой”, близкий, без-
опасный, оцениваемый положительно, и ми-
ром, оцениваемым как “чужой”, плохой, 
опасный» [1, с. 3].

Проблема противопоставления себя, 
«своих» всему остальному миру  – другим, 
«чужим»  – является универсальной, базо-
вой для любой культуры, поскольку лежит 
в основе самоопределения, самоидентифика
ции народа и имеет вневременной характер. 
Она свойственна человеческому обществу 
в  любую историческую эпоху (на что указы-
вал в свое время еще Э. Бенвенист), при этом 
семантическая наполняемость границ «сво-
его» и  «чужого» у  разных народов не явля-
ется одинаковой и не остается неизменной. 

Данная оппозиция является объектом 
изучения разных наук. Однако первостепен-
ное место в  ее исследовании принадлежит 
ученым-лингвистам. Так, к  описанию осо-
бенностей мифологического типа оппози-
ции «свой – чужой» обращались A. Н. Афа-
насьев, А.  Н.  Веселовский, А.  Ф.  Лосев, 
А.  А.  Потебня, Я.  В.  Пропп, В.  Н.  Топоров 
и  др. Проблема «своего» и  «чужого» как 
бинарная оппозиция изучалась А.  Я.  Гуре-
вичем, А. Н. Серебренниковой, Т. В. Цивья-
ном; в лингвокультурологическом аспекте – 
Н.  Ф.  Алефиренко, И.  С.  Выходцевой, 
В. И. Карасиком, М. Л. Петровой, Ю. С. Сте-
пановым и др.

Несмотря на то что дихотомия «свой  – 
чужой» довольно широко представлена 
в исследованиях разных научных направле-
ний и  школ, отдельные аспекты не попали 
в  поле зрения ученых, в  частности неизу-
ченной оказалась оппозиция «свой – чужой» 
в  языковом сознании белорусов и  русских 
в рамках сопоставительного аспекта. 

Цель данной статьи заключается в выяв-
лении особенностей концептуализации 
мира сквозь призму указанной дихотомии, 
получившей отражение в белорусской и рус-
ской паремиологии; определении семантики 
«свойственности  – чуждости» и  языковых 
средств ее репрезентации в  сопоставля
емых языках. Материалом для исследова-
ния послужили пословицы и поговорки с ком-
понентами «свой», «чужой», извлеченные из 
сборников «Беларускія прыказкі, прымаўкі, 
фразеалагізмы» (составитель – Ф. М. Янков-
ский [2]) и «Пословицы и поговорки русского 
народа» В. Даля [3].

Оппозиция «свой  – чужой», лежащая 
в  основе обработки знаний о  мире и  явля
ющаяся знаковой и  культурно-специфиче-
ской по своей природе, по-разному реализу-
ется в языковом сознании народов. Однако 
универсальность этой дихотомии заключа-
ется в ее зеркальности, «которая опирается 
на представление о  Я, субъекте, и  отра-
жается в  любом другом объекте действи-
тельности, способном выстраивать относи-
тельно себя сферу “своего”, относительно 
“своего” выстраивать “чужое”» [1, с. 7]. При 
этом «сознание человека проецирует оппо-
зицию «свой  – чужой» не только на соб-
ственные взаимоотношения с  миром, но 
и на любой другой предмет и его взаимоот-
ношение с  реальностью, который попадает 
в сферу его внимания» [1, с. 9]. 

Как показали результаты проведенного 
исследования, семантическая наполня
емость «своего» и  «чужого» в  белорусском 
и русском ЯС во многом совпадает, что обу-
словлено сходством мышления родствен-
ных народов, которые долгое время имели 
одинаковый уклад жизни и общую историю. 
Объективация «своего» и  «чужого» в  паре-
миологии сопоставляемых языков опреде-
ляется разного рода отношениями, в  кото-
рые вступает человек на протяжении своей 
жизни: пространственными, бытовыми, 
семейными, языковыми, религиозными и др. 
Остановимся на тех из них, которые наи-
более ярко иллюстрируют представления 
белорусского и русского народов об окружа-
ющей действительности в  аспекте оппози-
ции «свой – чужой».

Познавая мир, человек постепенно 
пытался определить для себя границы «сво-
его» и «чужого», тем самым структурировать 
данные понятия. Так, в ЯС белорусов оппо-
зиция «свой  – чужой» включает представ-
ления о жизненном пространстве человека, 
объединяющем как территорию проживания 
этноса в целом, так и отдельного индивида. 
При этом референтное поле «свое жизнен-
ное пространство» структурируется такими 
элементами, как край, зямелька, хата 
(хатка), агарод, стан, сметнік, балота, 
гняздо (У сваім краі, як у раі; Не той пера-
магае, хто ў бядзе са сваёй зямелькі ўцякае; 
Свая хатка  як родная матка; Гаспадар на 
сваім агародзе раўня ваяводзе; У сваім стане 
і  прыстаў цар; І певень на сваім сметніку 
гаспадар; На сваім сметніку і  курыца рас-
кошная; Кожны кулік на сваім балоце вялік; 
Кожная птушка гняздо сваё ведае).
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Из перечисленных лексем самыми частот-
ными являются хата (33,54 %) и  гняздо 
(12,81 %), что обусловлено значимостью 
собственного дома для организации семей-
ного быта.  При этом хата выступает как 
компонент пространства «свой», все эле-
менты которого «запрограммированы» на 
поддержку хозяина, создание домашнего 
уюта и  не способны навредить человеку 
(У сваёй хаце і  качарга маці; У сваёй хаце 
і  вуглы дапамагаюць). Отношение к гнязду 
является маркером уровня интеллекту-
альности и  морального сознания (Дурная 
птушка свайго гнязда не шануе; Добрая 
птушка сваё гняздо не паскудзіць).

«Чужое» пространство в  белорусской 
паремиологии представлено такими элемен-
тами, как старана (староначка), край, хата 
и  их составляющими (На чужой старане 
і жук – мяса, і баба – божы дар; На чужой ста-
ране і жук – мяса, і старую бабу маладзіцаю 
назавеш; У роднай староначцы птушачкі 
пяюць, а ў чужой староначцы часта слёзы 
льюць;  У чужым краі толькі вецер зжаліцца; 
Чужая хата як ліхая свякроўка; Чужая хата 
горш за ката; Чужую хату тапіць  – свае 
вочы сляпіць; Чужую страху латае, а свая 
як рэшата; Чужую печ паліць  – свае вочы 
сляпіць).

Расширение «чужого» пространства про-
исходит в  результате включения в  его ряд 
лексем-маркеров из религизного дискурса 
(У чужой царкве не папраўляй свечак; У чужы 
манастыр са сваім уставам не ходзяць).

Если говорить об организации жизнен-
ного пространства русским человеком, то 
к полюсу «свой» примыкают как наименова-
ния собственного жилища  – лексемы дом, 
изба (Свой дом не чужой: из него не уйдешь; 
Он тут (дома) свой, как цыган на конной; 
Хорошо в  гостях, а  дома лучше; В своей 
хате и углы помогают; Своя избушка – свой 
простор; В своем дому, хоть болячкой сяду, 
нет дела никому), так и  составляющих его 
элементов – печь, угол, потолок, порог, забор 
(На своей печи – сам себе голова; Свой уго-
лок всего краше; В своих углах не староста 
указчик; Всяк береги свой потолок; Всякая 
изба своим потолком крыта, своей крышей 
повершена; Не садись под чужой забор  – 
а хоть в крапивку, да под свой). 

 «Чужое» пространство в  русской паре-
миологии также представлено компонентом 
дом (изба), его структурными элементами 
и  окружением  – стены, потолок, гумно, 
загородь, забор, двор, хлев, огород, пруд, 

амбар (Чужая изба засидчива; В чужой дом 
ни за чем зашел, чужую вещь невзначай унес; 
В чужом месте что в лесу; Чужие стены не 
греют; Под чужой потолок подведут, а дру-
гое имя дадут; На чужом гумне нет коры-
сти мне; В чужой загороди скота не напло-
дишь; По чужим дворам ходить (то есть 
просить, собирать); В чужом хлеву овец 
не считают; В чужой огород не пустят 
козла полоть; Прогнали Варвару из чужого 
амбару; В чужой прудок не кидай неводок!). 
Как видно из приведенных примеров, гра-
ницы «чужого» пространства значительно 
расширены: они выходят за рамки дома, 
охватывают еще и дворовую территорию.

Таким образом, согласно паремиологи-
ческим данным, для белорусов и  русских 
«свое» пространство  – это территория, на 
которой человек чувствует себя защищенным 
от внешнего мира, свободным, имеющим 
право на личную жизнь; «чужое» – это чуж-
дое человеку место, где ему некомфортно 
и опасно находиться, где нет свободы пере-
мещения, действий. 

В белорусской и  русской паремиологии 
лексические маркеры «своего» и  «чужого» 
пространства определяют и  отношение 
человека к  родной земле и  чужой стороне. 
Так, к левому полюсу дихотомии примыкает 
концепт «родина», к  правому  – «чужбина». 
Для белорусов и русских нет ничего дороже 
родной земли (Чужая старана пірагамі 
не накорміць; Чужына  – не родная матка, 
хлеба не дасць; На чужыне чужы да чужого, 
як у лесе сляпы да сляпога; Родимая сто-
рона – мать, чужая – мачеха; Свой (домаш-
ний) хлеб слаще чужих пирогов; Дома все 
споро, а  в  чуже житье хуже; Скучно Афо-
нюшке на чужой сторонушке). 

Для русского человека встретить что-то 
родное на чужбине является большой радо-
стью (Родная земля и  в  горсти мила; На 
чужой сторонушке рад своей воронушке). 
Чужая сторона, по данным белорусской 
и  русской паремиологии, таит в  себе опас-
ность, она враждебна и  непредсказуема, 
поэтому не следует покидать родную землю 
(На чужыне і камар загіне;  Чужая старана 
тугою арана, слёзкамі засявана; Чужую 
сторону хвалит, а  сама туда ни ногою; 
Чужбина не по шерсти гладит; На чужой 
стороне обтолкут бока; Хвали заморье, 
а сиди дома!). В белорусских паремиях этот 
семантический акцент усиливается за счет 
«обыгрывания» концепта «смерть» (На 
сваёй лаўцы і памерці добра; Лепей у сваіх 
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людзях з  голаду паміраць, чым у  чужых 
людзях золата збіраць; Не дай, доля (божа), 
у прымах жыць і на чужой зямлі загінуць). 

В паремиологическом фонде белорус-
ского и  русского языков широко представ-
лены пословицы, отражающие характер 
бытовых отношений сквозь призму оппо-
зиции «свой  – чужой». Так, недопустимым 
считается взять чужое или на него претен-
довать (Не квапся на чужы лой, дай, божа, 
свой; Чужыя грошы  – аскома; На чужы 
каравай рот не разявай; Не будзь ласы на 
чужыя каўбасы; Чужым дабром не варта 
цешыцца; Чужога не хачу, свайго не пра-
пушчу; На чужое богатство не надейся, 
свое береги!; На чужой каравай рта не раз-
евай, а пораньше вставай да свой затевай; 
На чужом жиру (то есть добре) недалеко 
уедешь; На чужую кучу нечего глаза пучить; 
За чужим добром не гоняйся с  багром!; 
На чужой лошадке не наездишься; Чужая 
одежа не надежа; Не разводи усок на чужой 
кусок!; Не надейся, дед, на чужой на обед!; 
Чужой мед горек; Чужой хлеб рот дерет), 
поскольку не станешь богатым за чужой счет 
(Чужое дабро вылазіць праз рабро (бярэ за 
рабро); Чужое не грэе; Чужое дабро вылезе 
бокам; Чужым багаццем сыты не будзеш; 
Чужим богат не будешь; Чужим добром не 
разживешься; Чужая пожива не разжива; 
Чужое добро не впрок; Чужим умом не ско-
пить дом). 

Народная мудрость гласит, что правиль-
ным считается иметь свое и всего достигать 
самому (Чужога сваім не зробіш; Не чапай 
чужого, то і нашае будзе цэлае; Калі свайго 
хлеба край, то і пад кустом рай; Свой хлеб – 
і на калодзе абед; Живи всяк своим добром 
(своим умом) да своим горбом!), поскольку 
Чужую кучу веючы, свае вочы запарушыш; 
От чужих нажитков не нажить пожитков; 
Чужим хлебом да чужим умом недолго про-
живешь; Не шевель чужой щавель, а  свой 
набери, да как хошь шевели!; Не дери (Не 
выголяй) глаз на чужой квас, а  пораньше 
вставай да свой затирай; Лучше свое 
отдать, нежели чужое взять.

В русских паремиях получило отраже-
ние неоднозначное отношение к  «своему» 
и  «чужому» имуществу. Так, с  одной сто-
роны, народная мудрость учит бережному 
отношению как к «своему», так и к «чужому» 
(Чужое береги, а  свое бережется само; 
Каждая лиса свой хвост береги); а с другой 
стороны, поучает беречь или только «свое» 
(Конь не свой, погоняй, не стой!; Свое добро 

в горсточку собирай, чужое добро сей, рас-
севай!; Своего коня шлепком, чужого коня 
кругляком; Чужое веретенце бери, да свое 
припаси!), или только «чужое» (Не береги 
свое, береги чужое), поскольку Чужое добро 
страхом огорожено; Пожалеешь чужое  – 
даст Бог свое. 

В белорусских же паремиях семанти-
ческое противостояние членов оппозиции 
«смягчается» в том случае, когда речь идет 
о  бережном отношении именно к  чужому 
(Чужую рэч пільнуй лепш за сваю), поскольку, 
во-первых, это залог собственного благосо-
стояния  (Хто чужога не шануе, свайго мець 
не будзе), а во-вторых, На чужы лоб шыба-
ючы (сягаючы), трэба і  свой падставіць. 
Кроме того, белорусская паремиология сви-
детельствует о  том,  что особую ценность 
для человека имеет умение сочувствовать 
чужому горю, а  отсутствие сопережива-
ния, соучастия программирует собственное 
несчастье (Не смейся чужой бядзе, свая на 
градзе; Не смейся з чужое бяды, свая за гоні 
ад барады; Не цешся з  чужое бяды, свая 
наедзе).

В рамках исследуемой оппозиции про-
слеживается также объективация семейных 
отношений, занимающих значимое место 
в  жизни любого народа и  имеющих бога-
тые культурно-исторические традиции. Про-
веденный анализ паремий о  семье позво-
лил установить, что «чужой» в  языковом 
сознании белорусов и русских – это, как пра-
вило, человек дальний, незнакомый, кото-
рому не доверяют (Не вер чужому слоўку, 
а вер свайму вочку; Чужа одежа не надежа, 
чужой муж не кормилец). В противополож-
ность «чужому» «своими» являются род-
ственники, близкие, друзья, люди, которые 
тебя понимают и  которым можно доверять 
(Свой бацька насварыцца і пашкадуе; Свая 
матка шкадуе дзіцятка; Свой пан і пакарае, 
і  пашкадуе, яшчэ раз пакараўшы; Всякому 
мужу своя жена милее; Всякому свое мило 
(любо и дорого); Свое дитя и горбато, да 
мило; Всякому свое и не мыто бело; Всяк за 
своих стоит (а один бог за всех); Свой сво-
ему лежа помогает). 

В белорусских пословицах акцент пере-
носится на значимость собственного рода 
в жизни каждого (Дайду да свайго роду хоць 
праз воду; У вераб’я свая сям’я). Кроме того, 
белорусский паремиологический фонд сви-
детельствует о  том, что семантический 
объем анализируемой оппозиции значи-
тельно расширяется за счет ее пересечения 
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с другими дихотомиями − «бедность − богат-
ство», «радость − горе» (Лепей у сваіх людзях 
з голаду паміраць, чым у чужых людзях золата 
збіраць; Лепей свой посны праснак, як 
чужое сала; У роднай староначцы птушачкі 
пяюць, а ў чужой староначцы часта слёзы 
льюць). В таких ситуациях «свой» выступает 
как сильный, маркированный член оппози-
ции, а «свойственность» является мерилом 
счастья даже в  случае отсутствия опреде-
ленных материальных благ (Свой хлеб  – 
і  на калодзе абед; Калі свайго хлеба край, 
то і пад кустом рай). Значимость «своего» 
настолько велика, что оно оказывается при-
тягательнее «чужого» и тогда, когда не отве-
чает общепризнанному стандарту или пред-
полагает изменения в  эмоциональном про-
странстве (Сякі-такі, а  ўсё ж свой; Свой 
свайму паняволі рад).

Резюмируя сказанное, можно сделать 
следующие выводы.
1.	 Оппозиция «свой − чужой» занимает 

важное место в структуре языкового со-
знания белорусов и  русских, что обу-
словлено ее универсальностью и значи-
мостью для социума.

2.	 Понятия «свой» и  «чужой» синтезируют 
и объективируют ключевые образы язы-
кового сознания белорусского и русского 
народов, отражают их ментальные пред-
ставления о базовых объектах и оппози-
циях действительности.

3.	 В языковом сознании белорусов дихото-
мия «свой – чужой» включает представ-
ления о  жизненном пространстве чело-
века, объединяющем как территорию 
проживания этноса в  целом, так и  от-
дельного индивида. Референтное поле 

«свое жизненное пространство» структу-
рируется такими элементами, как край, 
зямелька, хата (хатка), агарод, стан, 
сметнік, балота, гняздо. В русском язы-
ковом сознании к полюсу «свой» примы-
кают наименования собственного жили-
ща (дом, изба) и его составляющих (печь, 
угол, потолок, порог, забор).

4.	 «Чужое» пространство в белорусской па-
ремиологии представлено такими эле-
ментами, как старана (староначка), 
край, хата, страха, печ. В русском паре-
миологическом фонде границы «чужого» 
пространства выходят за рамки дома, ох-
ватывают еще и  дворовую территорию. 
Кроме того, в белорусской и русской па-
ремиологии лексические маркеры «свое-
го» и «чужого» пространства определяют 
и  отношение человека к  родной земле 
и чужой стороне: к левому полюсу дихо-
томии примыкает концепт «родина», 
к правому – «чужбина».

5. 	 В русских паремиях зафиксировано не-
однозначное отношение к  «своему» 
и «чужому»: с одной стороны, народная 
мудрость учит бережному отношению 
как к «своему», так и к «чужому, а с дру-
гой − поучает беречь или только «свое», 
или только «чужое». В языковом созна-
нии белорусов акцент переносится на 
бережное отношение к «чужому».

6. 	 «Чужой» в наивном представлении бело-
русов и русских – это, как правило, чело-
век, которому нельзя доверять. В проти-
воположность «чужому» «своими» явля-
ются родственники, близкие, друзья, 
люди, которые тебя понимают и которым 
можно доверять.
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