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Эпифафом к одной из своих статей, сыгравшей выдающуюся рОЯг» И ШЛНПЯЖИМ 
концепции информационного общества, Д. Белл приводит отрывок из СТИХОШбрПНИМ ЙМ1МИЙШ1 
поэта XX в. Т. Элиота. В этом отрывке есть такие строки: 

«О жизнь, растраченная в существовании... 
О мудрость, утраченная в знании... 
О знание, потерянное в информации...» [1, с. 330]. 

На наш взгляд, в этих словах Т. Элиота содержится глубокая критики 1Ия и!|ИММ1 
образования, которые вытекают из концепции информационного общества. 

То обстоятельство, что современное техногенное общество перожинШ)! К()И'1И», ИЯМШН 
общим местом в современной философской и социологической литература (> 1(11 
е. 110]. 

Для того, чтобы найти истоки и причины кризиса этой цивилизации и МНММИШ иум ЯММУ 
из него, необходимо знание. Но в этой связи следует выяснить какого родй дшмнп ПыТк •! 
знание. 

Как известно, концепция постиндустриального общества Д. Бо/Ш ОСмОИПИй ни 1»М, ЧМ1 
условиях превращения науки уже с начала XX в. в производительную Ш1У нйщимяи, НЯрЯМ 
капиталом и трудом (индустриальное общество), знание становится фундимишнм |ММИЧ 
цивилизации. Вследствие этого постиндустриальное общество ускоренно |1«*НИ1«ЛЯ»11Я Нв |<Н 
постоянного научно-технического прогресса. Особенно быстрыми ЧвМНйМИ » ЙО-И N NN 
совершенствуются средства передачи, хранения и обработки информации «Многому и* ММММ) 
удивление то обстоятельство, что сам Д. Белл считал информационной пПщйгнял ШЦИ9Щ1 
етадией развития общества постиндустриального» [4, с. 58]. Таким обрвэом, нвйкнл яморИМММИ 
социолог отождествляет понятия знания и информации. Однако, как ПОИЙЯЫЯЙЮГ ПМрМИМИМ 
исследователи, между знанием и информацией имеются существенным )М*НИЧИИ> И М 
внутренней сути знание не склонно к распространению. Основная ир0б)ШМй пущмТИМИИ 
Знания - это так сказать трудности "перевода". Знание, как это ни ларадоквйлннп ЯЙЛЯ0М 
личностным феноменом, даже (и в первую очередь) когда речь идет о нйучном «НЯМИИ ПМММ 
передача и транслирование знания требует определенной подготовки и ебрЯЙМИИ ОПНМММ * 
ёоойство информации состоит в миграции» [4, с. 59]. Поэтому, с точки зрений Г И МяияДв, « И * 
Знание в процессе обоснования и легитимизации ориентируется прежде веем ми ИДМЛ ИСТИИМ| * 
для легитимизации информации достаточно ссылки на какой-то источник, ИвУИИМОППа имфврммр 
При этом никто не гарантирует - "за что купил, за то и продал"». 

Таким образом, в отличие от информации, которая носит безотввтсгиянный вВМЛМЧИМЬМ 
характер, знание личностно, самообусловленно и труднодоступно для няподго'СвЯМНИШв Я 
Восприятию обывателя. В этих условиях колоссальное накопление информации, • • р*ЯНТК1>ШР I 
бозличностный характер приводит к тому, что «обилие информации поражмвг И ПЯГвДнй N 9 МвФ 
«её. Но поразительно, что при этом информация не становится стимулом действий На ЦИРИУЛЯЦМ 
Шла самоцелью» [5, с. 457]. 

Учитывая эту критику так называемого "информационного общею?!*", ООДИМММИ 
юоретики постиндустриального общества (в частности П. Дракер) огкаэплиаь ос ОТвМДМгаМММ 
Понятия информации и знания и сформулировали более точное определения ооярямФИНИС М М 
(Юзвития постиндустриального общества, назвав этот этап обществом анемия, I МЙВ1М 
информационные технологии и коммуникации играют подчиненную роль ПО 0|МвМвММ§ Я 
производством знания, Ядром этого общества знания, с точки зрения П.Дрктрс, Я&МвШ 
система образования, гляиння э«дача которого, заключается в том, чтобы нйучить ИМАММЯа 
Самостоятельно учитмя и пярйучишься [6, с. 98]. 
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осуществляется процесс обучения и производства новых знаний. 
Тем не менее, следует отметить, что большинство теоретиков, анализирующих процф) 

становления и развития "общества знания" и задачи реформирования системы образован^ 
которые вытекают из самой концепции "общества знания", рассматривают знание 
утилитарно. Знание для них является лишь одним из фундаментальных оснований (наряду 
капиталом и трудом) экономического роста развития стран Запада. Этот утилитаризм в подход^ 
пониманию знания вызывает критику со стороны многих современных философов и социологе! 
Одним из проявлений такой критики явилась концепция "общества риска" известного немецко! 
социолога У. Бека. С точки зрения У. Бека, безудержный темп развития современное 
техногенного общества, связанный с постоянно увеличивающимся потреблении 
невозобновляемых природных ресурсов, с растущим загрязнением окружающей природной срвД| 
отходами производства, с господством в современной экономической системе Запад 
финансового капитала, рост которого не обеспечен реальным развитием производительных ОИ 
общества, ведет к увеличению неопределенности и рисков для самого существованИ 
человечества [7]. В этой связи, с точки зрения Д.В. Ефременко, само "общество риска" являем 
оборотной стороной "общества знания". Поскольку научное знание предопределяет будущ! 
развитие человечества, оно вместе с тем выступает и как важнейший фактор, способствующе 
нарастанию неопределенности этого будущего. 

Исходя из вышесказанного, нет ничего удивительного в той растущей критИ! 
образовательных стратегий (и в частности Болонского процесса), построенных на концепщ 
"общества знания", в современной отечественной философии и педагогике [8, с. 42-43; 9, с. 11 
167]. Критикуя инновационные проекты в области образования, построенные на теории "общаоЛ 
знания", А.Ю. Ашкеров совершенно справедливо отмечает: «"Инновационность" образов§И1 
предполагает... вполне предсказуемую перемену: знание окончательно превратилось 
потребительский продукт со своим стоимостным наполнением, а образовательная система стИ 
институтом интеллектуального сервиса, вполне вписывающимся в существующую сервиомф 
инфраструктуру. Концепция «общества, основанного на знаниях», пришедшая на смену концепф 
информационного общества, отсылает нас к общественной реальности, целиком построенной ( 
таком потребительском отношении к знанию. ...Другая характеристика "общества, основанного 1 
знаниях" связана с тем, что по отношению к другим формам интерпретации знания доминирующ! 
стал компетентностный подход. Отныне "знанием" признаётся специализированная эксперту 
информация, суммирующая комплексные сведения о заведомо частном явлении. При этом энан) 
понимается как менеджерский, организационно-управленческий ресурс. ...Всё это, разумели! 
имеет масштабные последствия. В частности, знание перестаёт восприниматься как прод )̂ 
бескорыстной заинтересованности. В мире, столкнувшемся с кризисом перепроизводя 
возможностей, для такого интереса возможности не остаётся. Сомнительны и перспект$ 
философии, которые немыслимы без бескорыстного отношения к знанию. Философ 
сталкивается и с другой угрозой: соответствовать компетентностному подходу означает для 
превращение в банальную идеологию изучения сознания» [10, с. 31]. 

Таким образом, стратегии образования, построенные на теориях "информационН 
общества" или "общества знания", не могут помочь нам найти путь выхода из кри|^ 
современной техногенной цивилизации, но самое главное двигаться по этому пути. , 

Дело заключается в том, что все эти теории построены на фундаменте культу 
исторической парадигмы социального знания, которая, в, свою очередь, является самосознани 
самопониманием техногенного общества. Для того, чтобы найти этот путь, следует выйТИ 
пределы данной парадигмы, отрефлекгировать современную социальную реальность на ООН 
новой, формирующейся в наше время эколого-футурологической парадигмы. 

Переосмысливая в связи со всем вышесказанным строки из стихотворения Т. Эли! 
следует отметить, что для того, чтобы отыскать путь выхода из кризиса современной техног» 
цивилизации, а следовательно, возвратиться к нерастраченной в существовании жизни, 
необходимо найти знание, потерянное в информации, и возвратить мудрость, утраченну 
знаниях. 
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