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У артыкуле разглядаецца гісторыя тэрміна «акцыянальнасць» і прыводзіцца пералік акцыянальных 
класіфікацый дзеясловаў, распрацаваных пераважна ў XX ст. Пададзены ў сістэматызаваным выглядзе 
выяўленыя класіфікацыі акцыянальных дзеясловаў, падрыхтаваныя замежнымі і айчыннымі лінгвістамі 
ў XX–XXI ст. Раскрываюцца дэфініцыі паняццяў «аспектуальнасць», «акцыянальнасць», «акцыянальныя 
дзеясловы». Указаны прыметы акцыянальных дзеясловаў. Апісаны праблемы, што патрабуюць неадклад-
нага вырашэння з мэтай удасканалення тэорыі акцыянальнасці, а таксама ўпарадкавання дзеяслоўнай 
лексікі беларускай мовы.
Ключавыя словы: аспектуальнасць, акцыянальнасць, акцыянальныя дзеясловы, спосабы дзеяслоўнага 
дзеяння, значэнні дзеяслоўных лексем, акцыянальная класіфікацыя дзеясловаў. 

The article discusses the history of the term «actionality» and gives a list of actional classifications of verbs, devel-
oped mainly in the XX century. It lists the names of Western, Russian and Belarusian researchers, whose work 
concerned various aspects of the study of actionality. The problematic issues which currently remain unsolved in 
Belarusian linguistics are mentioned. Classification of actional verbs, prepared by foreign and domestic linguists in 
the XX - XXI centuries, are given in a systematic form. The names of linguists, who studied actional classification 
of verbal lexicon are listed. It describes the problems that require urgent solutions to improve the theory of action-
ality and ordering verbal lexicon of the Belarusian language. The research reveals the definitions of the concepts 
«aspectuality», «actionality», «actional verbs». The signs of the actional verbs are specified.
Keywords: aspectuality, actionality, actional verbs, methods of verbal action, values of verbal lexemes, actional 
classification of verbs.

Лексічная сістэма дзеяслова – адзін з важ-
нейшых аспектаў вывучэння мовы. Дас-

ледаванне значэнняў дзеяслоўных адзінак не-
пасрэдна звязана з лінгвістычнымі паняццямі ак-
цыянальнасць і акцыянальная класіфікацыя 
дзеясловаў. Аналізам пералічаных моўных з’яў 
займаліся заходнія лінгвісты (С. Агрэль, З. Венд-
лер). Названыя катэгорыі былі даследаваны 
такім расійскімі філолагамі, як Ю. Д. Апрэсян, 
Г. Ю. Багдановіч, А. У. Бандарка, Л. Л. Буланін, 
М.  Р. Гайсіна, Ю. С. Маслаў, Д. М. Насілаў, 
А.  М.  Нікіціна, Э. М. Папова, А. В. Пятрухіна, 
Л.  У.  Стахава, С. Г. Тацевосаў, М. А. Шалякін, 
Н.  Ю. Шведава. На ўзгаданыя лінгвістычныя 
паняцці звярнулі ўвагу беларускія мовазнаўцы 
(М. Ц. Кавалёва, В. Д. Старычонак, П. П. Шуба).

Аналіз літаратуры, прысвечанай акцыяналь
насці і акцыянальнай класіфікацыі дзеясловаў, 
пацвердзіў наяўнасць у беларускім мовазнаўстве 
шэрагу нявырашаных пытанняў: адсутнасць 
дэфініцыі тэрміна «акцыянальнасць», неаб-
ходнасць выпрацоўкі адзінага варыянта ак-
цыянальнай класіфікацыі дзеясловаў, патрэ-
ба ў фармулёўцы крытэрыяў, якія дазволяць 

сістэматызаваць акцыянальныя дзеясловы і інш. 
Недастатковае даследаванне ў беларусістыцы 
такіх моўных з’яў, як акцыянальнасць і акцыя-
нальная класіфікацыя дзеясловаў, стала прычы-
най высвятлення асаблівасцей іх гістарычнага 
развіцця. Мэта артыкула  – прасачыць за най-
больш значнымі момантамі ў гісторыі развіцця 
паняцця «акцыянальнасць» і  сістэматызаваць 
напрацаваны тэарэтычны матэрыял па прабле-
ме класіфікацыі акцыянальных дзеясловаў. 

Тэрмін «акцыянальнасць» мае адносна пра-
цяглую гісторыю. Параўнальна-супастаўляльны 
аналіз навуковай літаратуры паказаў: агульна-
прызнанай сярод лінгвістаў XX–XXI стст. стала 
думка пра тое, што катэгорыя акцыянальнасці 
з’яўляецца цэнтрам семантыкі дзеясловаў. Да
следаванне семантыкі дзеяслова цесным чынам 
звязана з катэгорыяй аспектуальнасці. Упершы-
ню акцыянальнасць і аспектуальнасць былі 
супрацьпастаўлены С. Агрэлем у пачатку XX ст. 
[1]. У той час шведскі лінгвіст разумеў пад аспек-
туальнасцю трыванне (закончанасць / незаконча-
насць), пад акцыянальнасцю – спосаб ажыц
цяўлення дзеяння [2, c. 36]. 
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Далейшае вывучэнне суадносін аспектуаль
насці і акцыянальнасці прывяло даследчыкаў 
мовы да высновы пра тое, што аспектуаль-
насць – катэгорыя, якая аб’ядноўвае (але не 
змешвае) у сабе трыванне і спосаб дзеяння, пры-
чым рэалізацыя значэнняў трывання адбываец-
ца праз спосабы дзеяння, а акцыянальнасць вы-
ступае як выражэнне спосабу дзеяння [3; 4]. Не-
каторыя з лінгвістаў [5, с. 8] лічылі, што з’яўленне 
аспектуальных падкласаў, або т. зв. спосабаў 
дзеяння, тлумачыцца частковым накладаннем 
аспектуальных класаў адзін на аднаго. 

Вылучэнне спосабаў дзеяння прывяло да 
спрэчак адносна значэння гэтай моўнай катэго
рыі. Так, С. Агрэль разглядаў спосабы дзеяння 
ў  якасці прыставачных (і некаторых беспрыста-
вачных) і суфіксальных утварэнняў, якія ўдаклад
няюць спосаб ажыццяўлення дзеяння. Гэта зна-
чыць, што ён высвятляў, якія сэнсавыя адценні 
ўносяцца ў дзеяслоў пры дапамозе пэўных пры-
ставак і суфіксаў, што абазначаюць, якім чынам 
адбываецца дзеянне [2].

Аднак з меркаваннем С. Агрэля часткова не 
пагадзіўся лінгвіст Ю. С. Маслаў. Апошні ўпэўнена 
заявіў, што нельга лічыць спосабы дзеяння вы-
ключна словаўтваральнымі катэгорыямі, нават 
нягледзячы на тое, што многія спосабы дзеяння 
характарызуюцца пэўнымі словаўтваральнымі 
марфемамі. Ю. С. Маслаў бачыў галоўнае адроз-
ненне паміж спосабамі дзеяння не ў марфемах, 
а  ў значэнні і ў асаблівасцях узаемадзеяння 
з трываннем, сінтаксічным ужываннем і словаўт
варальнай суадноснасцю з іншымі спосабамі 
дзеяння [1, c. 190–191]. 

Прызнанне спосабаў дзеяння як семантыч-
ных (часткова словаўтваральных) груп дзеясло
ваў, аб’яднаных на аснове агульнасці асаблі
васцей працякання дзеяння знайшло адлюстра-
ванне ў пазнейшых працах, у тым ліку і сучасных 
[4; 6; 7].

Ю. С. Маслаў [5] звярнуў увагу, што тэрмін 
«акцыянальнасць» быў прапанаваны нямецкім ву-
чоным В. Флемігам у 1965 г. Паколькі ў нямецкай 
мове няма катэгорыі трывання, то ад тэрміна 
Aktionsart быў утвораны тэрмін «спосаб дзеяння». 
У сувязі з гэтым Ю. С. Маслаў лічыў, што акцыя-
нальнасць – гэта аспектуальнасць без трывання. 

Пад «акцыянальнасцю» Ю. Д. Апрэсян разу
меў катэгорыю семантычнага характару, т. зв. 
семантычны кварк. Гэта значыць, мінімальны 
фрагмент сэнсу, які не вербалізуецца з дапамо-
гай лексем пэўнай мовы, але існуе ў рэальнасці, 
пры гэтым аказвае значны ўплыў на граматыч-
ныя паводзіны дзеяслова [8].

Фундаментальнымі ў гісторыі станаўлення 
тэрміна «акцыянальнасць» сталі даследаванні 
расійскага даследчыка С. Г. Тацевосава [9–11], 
які вывучаў акцыянальнасць на лексічным і гра-
матычным узроўнях. Пад акцыянальнасцю лінг
віст разумеў семантычную характарыстыку, якая 
апісвае дзеяслоўныя прэдыкаты мовы ў тэрмінах 

«статыўнасць» / «дынамічнасць», «абмежаваль-
насць» / «неабмежавальнасць», «пунктыўнасць». 
С. Г. Тацевосавым была сфармулявана тэорыя 
акцыянальнасці, якая тлумачыць, як акцыяналь-
ная інфармацыя ствараецца і відазмяняецца 
ў працэсе сінтаксічнай дэрывацыі. Поўная акцыя-
нальная тэорыя складаецца з чатырох прыват-
ных кампанентаў: тэорыі лексічнага прадстаў
лення дзеяслова, дэрывацыйнай тэорыі, тэорыі 
акцыянальнай кампазіцыі, тэорыі трывання. 
Пералічаныя кампаненты апісваюць чатыры гру-
пы семантычных з’яў, ад якіх залежыць акцыя-
нальная інтэрпрэтацыя. У сваіх даследаваннях 
С. Г. Тацевосаў абапіраўся на акцыянальную 
класіфікацыю амерыканскага лінгвіста і філосафа 
З. Вендлера. 

У пазнейшай працы лінгвіст [11] прапанаваў 
новы метад даследавання акцыянальнасці, які 
дазваляе працаваць з названай з’явай, не аба
піраючыся на тэорыю пра лексічнае значэнне 
прэдыката, дэрывацыйную тэорыю, тэорыю ак-
цыянальнай кампазіцыі і тэорыю трывання. 

У сучасным беларускім мовазнаўстве тлума-
чэнне тэрміна «акцыянальнасць» не было выяў
лена. Аднак сфармуляваны дэфініцыі паняццяў 
«акцыянальныя дзеясловы» і «неакцыянальныя 
дзеясловы» [12]. На аснове прыведзеных тлума
чэнняў можна меркаваць, што «акцыяналь-
насць»  – семантычны кампанент, у аснове яко-
га – актыўнае дзеянне суб’екта. 

На падставе сістэматызацыі розных мерка
ванняў, прыведзеных у працы, мы прыйшлі да 
высновы, што акцыянальнасць – семантыка-
словаўтваральная катэгорыя, якая служыць для 
выражэння спосабу дзеяслоўнага дзеяння – 
была вылучана з аспектуальнасці (тэрмін, што 
аб’ядноўваў трыванне і спосабы дзеяслоўнага 
дзеяння). Спосабы дзеяслоўнага дзеяння – дзея
слоўныя значэнні, што ўказваюць на асаблівасці 
рэалізацыі таго ці іншага дзеяння. У сусветным 
мовазнаўстве «акцыянальнасць» мае шэраг 
адпаведнікаў: Aktionsart, лексічны від, аспекту-
альны характар, тып сітуацыі, тып падзеі, дзеян-
не, палажэнне спраў і інш. 

Разгледзім пытанне акцыянальнай класіфі
кацыі дзеясловаў. Азнаямленне з лінгвістычнымі 
даследаваннямі прывяло да высновы пра тое, 
што акцыянальныя дзеясловы (аспектуальна-
семантычныя класы, семантычныя тыпы, падкла-
сы аспектуальных дзеясловаў, сітуацыйныя тыпы, 
характары дзеяння і інш.) – тыя дзеясловы, якія 
маюць катэгарыяльнае значэнне «дзеянне», 
а таксама валодаюць шэрагам спецыфічных пры-
мет (паводле А. У. Бандарка, да такіх прымет ад-
носяцца актыўнасць дзеяння, яго мэтанакі
раванасць, здзяйсненне асобай або жывой 
істотай, патэнцыяльная назіральнасць дзеяння, 
здольнасць да лакалізацыі дзеяння ў часе). 
Даследчыкі мовы неаднойчы зазначалі, што па
дзел дзеясловаў на акцыянальныя класы павінен 
адбывацца на падставе акцыянальных крытэрыяў.
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У артыкуле пададзены выяўленыя на сён
няшні дзень класіфікацыі некаторых заходніх, 
рускіх і беларускіх лінгвістаў. Больш падрабязна 
апісаны тыя класіфікацыі, якія найчасцей былі 
выкарыстаны даследчыкамі пры аналізе акцыя-
нальных дзеясловаў. 

Найбольш вядомай з асяроддзя заходніх мо
вазнаўцаў стала класіфікацыя амерыканца 
З.  Вендлера (1967 г.), у адпаведнасці з якой 
у  англійскай мове дзеяслоўныя прэдыкаты рас-
падаюцца на чатыры класы: станы (states), 
дзейнасці (activities), здзяйсненні (accomplish
ments) і дасягненні (achievements) [9]. 

Менш вядомай, але падрыхтаванай яшчэ 
раней за папярэднюю, стала класіфікацыя 
шведскага прафесара С. Агрэля (1918 г.). Ён 
вылучыў 22 розныя спосабы дзеяння дзеясловаў 
(напрыклад, выніковы, момантавы, эфектыўны 
і інш. [1]. 

З ліку расійскіх навукоўцаў узгадаем класіфі
кацыю А. У. Бандарка. Да акцыянальных дзея
словаў ён аднёс наступныя семантычныя разра-
ды: 1) дзеясловы канкрэтнага фізічнага дзеяння; 
2) дзеясловы перамяшчэння, руху; 3) дзеясловы 
маўленчага дзеяння; 4) дзеясловы данатыўнага 
дзеяння, якое змяняе пасесіўныя адносіны; 
5)  дзеясловы, што абазначаюць сацыяльныя 
інтэрсуб’ектыўныя дзеянні [8]. 

Вельмі падрабязны падзел акцыянальных 
дзеясловаў на класы прыведзены ў працах 
А. У. Бандарка, Л. Л. Буланіна [4], Н. Ю. Шведа-
вай [6], М. А. Шалякіна, В. С. Хракоўскага [7]. 

Была выяўлена класіфікацыя, прапанаваная 
Ю. С. Маславым у 1948 г. [13]. Ім вылучаны тры 
аспектуальныя разрады дзеясловаў (няпарныя 
дзеясловы незакончанага трывання, няпарныя 
дзеясловы закончанага трывання, пары суад-
носных дзеясловаў незакончанага і закончанага 
трывання). У кожным з разрадаў была правед-
зена больш дробная рубрыкацыя – падзел на 
акцыянальныя падкласы. Вялікай разнастайнас-
цю характарызуюцца спосабы дзеяслоўнага дзе-
яння, прапанаваныя Ю. С. Маславым у пазней-
шай працы [5]. 

Даследчык Т. В. Булыгіна працавала над пы-
таннем размеркавання прэдыкатаў на класы [14]. 
Дарэчы, яна лічыла немэтазгодным выкарыстан-
не класіфікацыі З. Вендлера ў адносінах да 
матэрыялаў розных моў. Прычынай гэтаму стала 
абмежавальнасць вендлераўскай класіфікацыі, 
звязаная з тым, што ён разглядаў толькі тыя 
дзеясловы, якія звязаны з эмоцыямі і дзейнасцю 
чалавека. А. В. Падучава займалася вывучэн-
нем разнавіднасцей станаў, абагульненых ак-
цыянальных класаў, вытворных акцыянальных 
класаў і пад. [15].

Сярод шматлікіх даследаванняў Ю. Д. Апрэ-
сяна значнае месца адведзена акцыянальным 
прэдыкатам [16]. Клас «дзеянні», па словах 
Ю. Д. Апрэсяна, замацаваны сярод класаў «верх-
няга ўзроўню». Кожны клас названага ўзроўню 

падзяляецца на значна большую колькасць 
падкласаў. Так, напрыклад, дзеянні падзяляюцца 
на фізічныя, фізіялагічныя, ментальныя, валя-
выя, эмацыянальныя, маўленчыя, сацыяльныя. 
Унутры кожнага падкласа былі вылучаны пад-
структуры меншага парадку.

Над міжмоўнай акцыянальнай класіфікацыяй 
працаваў С. Г. Тацевосаў. Вынікам стала фарму
лёўка сістэмы акцыянальных класаў дзеясловаў 
(на матэрыяле моў са словазмяняльным трыван-
нем): 1) статыўныя дзеясловы (па З. Вендлеру, 
гэта станы); 2) неабмежавальныя дзеясловы (па 
З. Вендлеру, гэта дзейнасці); 3) моцныя абмежа-
вальныя дзеясловы (па З. Вендлеру, гэта за
вяршэнні); 4) пунктыўныя дзеясловы (па З. Венд-
леру, гэта дасягненні). Асобную главу мовазна-
вец прысвяціў апісанню акцыянальных класаў 
рускай мовы (на матэрыяле адзінак мовы з дэры-
вацыйным трываннем) [11]. 

Н. Ю. Шведава правяла класіфікацыю дзея
словаў на аснове супрацьпастаўленняў (1) дзе-
ясловы дзеяння – дзеясловы стану, 2) дзеясло-
вы, якія абазначаюць – дзеясловы, якія значаць, 
называюць) [17].

У пералік класіфікацый не былі ўключаны 
тыя, што распрацоўваліся расійскімі даслед
чыкамі на матэрыяле моў народаў Расіі або за-
межных моў. 

Аналіз прац расійскіх лінгвістаў паказаў, што 
менавіта вендлераўская класіфікацыя прымаец-
ца як зыходны пункт у даследаваннях, прысвеча-
ных акцыянальным дзеясловам. 

З ліку беларускіх было выяўлена дзве 
класіфікацыі [18; 19]. Лічым неабходным прывесці 
гэтыя класіфікацыі.

Вядомы вучоны П. П. Шуба вылучыў восем 
разрадаў дзеясловаў па значэнні: 1) дзеясловы 
працяглага, непераўтвараючага ўздзеяння (пра-
цэс накіраваны на аб’ект, але ніякіх змен у гэтым 
аб’екце ён не ўтварае: трымаць, мець, дарыць); 
(заўважым, у працы «Дзеяслоў у беларускай 
мове» 1968 г. замест слова «працэс» было вы-
карыстана «дзеянне»); 2) дзеясловы перамяш-
чэння (працэс накіраваны на аб’ект і прыводзіць 
да змены месца аб’екта ў прасторы: штурхаць, 
перастаўляць, ліць); 3) дзеясловы пераўтва
раючага ўздзеяння (працэс накіраваны на аб’ект, 
у выніку чаго ў аб’екце наступаюць пэўныя зме-
ны: касіць, будаваць, ламаць); 4) дзеясловы 
адносін (дзеясловы, якія абазначаюць адносіны 
да аб’екта ў шырокім сэнсе гэтага слова: любіць, 
скончыць, працягваць); 5) дзеясловы дзейнасці 
(яны абазначаюць чыстую дзейнасць, не звяза-
ную непасрэдна з аб’ектам: гандляваць, каман-
даваць, настаўнічаць); 6) дзеясловы працяглага, 
нязменнага стану (працэс непасрэдна не на
кіраваны на аб’ект і не прыводзіць да змен 
у  суб’екце: спаць, вісець, быць); 7) дзеясловы 
руху (працэс не звязаны з аб’ектам і абазначае 
перамяшчэнне ў прасторы самога суб’екта: бег-
чы, ісці, крочыць); 8) дзеясловы зменнага стану 
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(працэс не звязаны з аб’ектам, але прыводзіць да 
змен у самім суб’екце: сохнуць, худзець, сінець) 
[18, с. 151–152]. 

Другая класіфікацыя складаецца з наступных 
груп акцыянальных дзеясловаў: 1) дзеясловы са 
значэннем пачатку дзеяння: забегаць, узрада-
вацца; 2) дзеясловы з абмежаваным у часе зна-
чэннем: перазімаваць, прагуляць; 3) дзеясловы 
з  выніковым значэннем: заканспектаваць, раз
біць; 4) дзеясловы аднакратнага значэння: скок-
нуць, кіўнуць; 5) дзеясловы мнагакратнага зна-
чэння: папаездзіць, папабегаць; 6) дзеясловы са 
значэннем перарывістасці: пачытваць, пабліск
ваць; 7) дзеясловы са значэннем размеркаваль
насці дзеяння: павырываць, пералушчыць [19, 
с. 163–164].

Класіфікацыя П. П. Шубы, па нашым мер
каванні, з’яўляецца найбольш удалай пад-
час аналізу акцыянальнасці на матэрыяле 
беларускіх дзеясловаў, паколькі ў аснове гэтай 
класіфікацыі  – разнастайныя асаблівасці вы-
ражэння дзеяння, без уліку сувязей з пэўнымі 
граматычнымі катэгорыямі дзеяслова. Другая 
класіфікацыя прыдатная пры ўмове абавязкова-
га ўліку разнавіднасці трывання.

Аналіз лінгвістычных прац, падрыхтаваных 
у  XX ст., паказаў, што спецыяльных даследа
ванняў, прысвечаных акцыянальнай класіфікацыі 
дзеясловаў, не праводзілася. Выключэннем сталі 
тэарэтычныя напрацоўкі П. П. Шубы.

Такім чынам, вывучэнне лінгвістычнай лі
таратуры дазволіла прыйсці да абагульненай 
фармулёўкі паняццяў, што разглядаліся ў арты-
куле. Так, пад акцыянальнасцю лічым неабход-
ным разумець семантыка-словаўтваральную ка-
тэгорыю, якая служыць для выражэння спосабу 
дзеяслоўнага дзеяння, перадае пэўныя дзея
слоўныя значэнні. Аспектуальнасць – грама-
тычная катэгорыя, якая абазначае тую ці іншую 
разнавіднасць трывання (закончанае або неза-
кончанае). Аспектуальнасць рэалізуецца праз ак-
цыянальнасць. Класы акцыянальных дзеясловаў 
П. П. Шубы, па нашым меркаванні, з’яўляюцца 
найбольш аптымальнымі для выкарыстання пры 
даследаванні асаблівасцей семантыкі дзеясло
ваў беларускай мовы. 

Пералік існуючых класіфікацый акцыяналь-
ных дзеясловаў падаецца ўпершыню. Мярку-
ем, што сабраны тэарэтычны матэрыял будзе 
карысным у далейшай распрацоўцы тэорыі, 
звязанай з акцыянальнасцю і акцыяналь-
най класіфікацыяй дзеясловаў у беларускім 
мовазнаўстве. Падкрэслім, што шэраг пытанняў, 
звязаных з паняццямі, якія былі разгледжаны 
ў  артыкуле, застаюцца адкрытымі: адсутнасць 
у слоўніках дэфініцый «акцыянальнасць» і «ак-
цыянальныя значэнні», розных падыходаў да 
вывучэння спосабаў дзеяслоўнага дзеяння, 
а таксама крытэрыяў падзелу дзеясловаў на ак-
цыянальныя класы і інш. 
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