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У артыкуле прасочваецца эвалюцыя паняцця «жаночая літаратура», яе мастацкіх асаблівасцей і меж у за-
межным і беларускім літаратуразнаўстве. Уздым другой хвалі фемінізму ў канцы 1960-х гг. прывёў да 
з’яўлення фемінісцкай літаратурнай крытыкі, што засяроджваецца на вывучэнні жаночай літаратуры 
і размяжоўвае ўласна літаратуру, створаную жанчынамі, літаратуру, якая нясе на сабе адбітак фемінісцкіх 
ідэй, і літаратуру, што напісаная ў стылі, які традыцыйна характарызуецца як жаночы. У беларускім 
літаратуразнаўстве асэнсаванне феномену жаночай літаратуры пачалося пад уплывам замежных прац 
у канцы 1990-х гг., калі беларускія даследчыцы пачынаюць аналізаваць творчасць беларускіх пісьменніц 
розных эпох, выкарыстоўваючы метадалагічны апарат гендарнай тэорыі. Выхад у 2000-х гг. першых 
зборнікаў жаночага апавядання выклікаў у беларускім літаратуразнаўстве дыскусію пра асаблівасці бела-
рускай жаночай літаратуры, якая вынесла пытанне пра жаночую літаратуру ў шэраг вострых і актуальных.
Ключавыя словы: жаночая літаратура, фемінісцкая літаратурная крытыка, літаратурны канон, фемінісцкая 
літаратура, жаночая проза, гендарныя даследаванні.

The article traces the evolution of the concept «women’s literature», its artistic features and boundaries in foreign 
and Belarusian literary criticism. The rise of second-wave of feminism in the late 1960s led to the appearance of 
feminist literary criticism, which focused on the study of women’s literature and delineates the literature created by 
women, literature which reflects feminist ideas and literature that is written in a style that is traditionally character-
ized as female. The Belarusian critical understanding of the phenomenon of women’s literature appeared under 
the influence of foreign works in the late 1990s, when the Belarusian researchers began to analyze the works of 
Belarusian women writers of different epochs, using methodological apparatus of gender theory. In the 2000s the 
first collections of women’s short stories were published and literary debates about the specificity of the Belaru-
sian women’s literature aroused, which made the issue of women’s literature acute and urgent.
Keywords: women’s literature, feminist literary criticism, literary canon, feminist literature, women’s prose, gender 
studies.

Гендарныя дасле даванні як між дысцып
лінарная навуковая галіна, што факу сі

руецца на поле як сацыякультурным канструк-
це, зрабіліся неад’емнай часткай гуманітарнай 
навукі – сацыялогіі, антрапалогіі, гісторыі, 
культуралогіі, літара туразнаўстве і інш. І. Жа
рэб кіна мяркуе, што «сёння не існуе практыкі 
чытання літаратурнага ці філасофскага тэксту, 
якая не ўлічвала б яго магчымую гендарную ці 
фемінісцкую інтэрпрэ тацыю» [тут і далей пера-
клад з рускай мовы мой – Г. Я.] [1]. Гендарны 
падыход у літа рату ра знаўстве прадугледжвае 
вывучэнне рэпрэ зентацыі гендарных роляў 
і стэрэатыпаў (маскулінных і фемінных) 
у мастацкім тэксце і іх культурнай і сацыяль-
най асновы. В. Залатухіна адзначае, што «ўяў
ленні пра мужчыну і жанчыну, якія ўкараніліся 
ў культуры, трансфармуюць індывідуальную 
карціну свету» [2, с. 71]. З моманту свайго 

ўзнікнення фемінісцкае літаратуразнаўства, ці 
фемінісцкая літаратурная крытыка, увяло ў на-
вуковы ўжытак шэраг новых паняццяў: «жано-
чае чытанне», «жаночае пісьмо», «гінакрытыка» 
і інш., – і прапанавала новыя стратэгіі аналізу 
літаратурнага тэксту, істотна змяніўшы ака дэ
міч ны погляд на жаночыя і мужчынскія літа
ратурныя творы і агульнае бачанне літаратуры.

Беларуская гуманітарная навука звярнулася 
да гендарнай праблематыкі ў канцы ХХ ст., што 
звязана з асаблівасцямі гісторыкапа літычнага 
развіцця Беларусі і зменамі, што адбыліся 
ў беларускім грамадстве ў канцы 1980х – пачат-
ку 1990х гг. Даследаванні ў межах гендарнай 
тэорыі і фемінісцкай літа ра тур най крытыкі пачы-
наюць рабіць Т. Фіцнер [3], С. Калядка [4], 
А. Данільчык [5], В. Гапеева [6], Г. Кісліцына [7] 
і інш. Мэта дадзенага артыкула – прааналізаваць 
дынаміку асэнсавання жаночай літаратуры, яе 
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мастацкіх асаблівасцей і меж ў замежным 
і беларускім літара ту ра знаўстве.

У канцы 1960х гг. на Захадзе ўзнялася дру-
гая хваля фемінізму – новы этап развіцця руху 
жанчын за свае правы, які доўжыўся да 1980х гг. 
(паводле іншага меркавання, да 1990х гг.), 
калі на змену яму прыйшоў наступны этап, 
трэцяя хваля. Паводле Э. Шоўалтэр (Elaine 
Showalter), да 1960х гг. «крытыка напісаных 
жанчынамі твораў мела форму андра гіннай 
паэтыкі, што адмаўляла ўнікаль насць жа-
ночай літаратурнай свядомасці і вы соўвала 
адзіны ўніверсальны стандарт крытычных ацэ-
нак, якім жанчыныпісьменніцы мусілі адпавя-
даць» [8, с. 319]. Уздым другой хвалі фемінізму 
пацягнуў за сабой росквіт жаночай літаратуры 
і з’яўленне фемінісцкай літаратурнай крытыкі. 
У літаратуразнаўчых працах гэтага перыя-
ду адбываецца перагляд і пераасэнсаванне 
жаночай літаратуры, пошук забытых імёнаў 
жанчынпісьменніц, вывучаецца творчасць 
пісьменніц, што раней лічыліся аўтарамі «дру-
гога плана», даследуюцца жаночыя персана-
жы ў мужчынскіх творах і пачынаецца рэвізія 
традыцыйнага літаратурнага канону, у які да-
гэтуль уваходзілі пераважна творцымужчыны. 
Паняцце «жаночая лі та ратура» набывае ў гэты 
час новае значэнне. Як адзначыла А. Гранкіна, 
«жанчыны пісалі заўсёды, але ўласна жано-
чая літаратура, выдзеленая назвай з агульна-
га літаратурнага патоку, зрабілася культурнай 
з’явай толькі дзякуючы развіццю фемінісцкай 
думкі, ініцыяванай у значнай ступені другім 
жаночым рухам» [9, с. 32]. У гэты час, як піша 
Э. Шоўалтэр, «жаночая эстэтыка заявіла, што 
жаночае пісьмо выяўляе асаблівую жаночую 
свядомасць, што яно ўяўляе сабой самастой-
ную і паслядоўную літаратурную традыцыю, 
што пісьменніца, якая адмаўляе ці абмяжоўвае 
сваё жаночае “я”, шкодзіць уласнаму мастацт-
ву» [8, с. 321]. У ключавым эсэ «Калі мы, мёрт-
выя, прачнемся: пісьмо як рэвізія» (When 
We Dead Awaken: Writing as ReVision, 1971) 
Э. Рыч (Adrienne Rich, 1929–2012) так вызна-
чае мэту фе мі нісцкай крытыкі: «Радыкальная 
крытыка літа ратуры, народжаная фемінізмам, 
разглядае твор перш за ўсё як ключ да таго, 
чым мы жывём, чым жылі, што прывяло нас да 
ўяўлення пра сябе, як наша мова і зняволіла, 
і вызваліла нас, як працэс называння дагэтуль 
быў мужчынскай прывілеяй, і як мы можам па-
чаць бачыць і называць – а таму і жыць – наноў» 
[10]. Такім чынам, жаночая літаратура пачынае 
выдзяляцца як асобны тып літаратуры, што па-
трабуе спецыяльнага навуковага апарату для 
даследавання.

У кнізе 1977 г. «Іх уласная літаратура» 
(A Literature of Their Own) Э. Шоўалтэр 
распрацоўвае перыядызацыю брытанскай жа-

ночай літаратуры, выдзяляючы тры этапы яе 
развіцця. Першы этап – «фаза жаноцкасці» 
(feminine; фаза імітацыі), што доўжылася 
з 1840 г., калі жанчыныпісьменніцы пачалі 
браць мужчынскія псеўданімы, да 1880 г., калі 
памерла Дж. Эліят. Другі этап – «фемінісцкая 
фаза» (feminist; фаза пратэсту), якая цягнула-
ся з 1880 па 1920 гг., калі брытанскія жанчыны 
атрымалі права голасу. Трэці этап – «жаночая 
фаза» (female; фаза самаадкрыцця і пошуку 
ўласнай мовы), што пачалася ў 1920 г. і пра-
цягваецца дагэтуль. Як адзначае Н. Паваляе-
ва, часам гэтыя фазы перасякаюцца, і ў твор
ча сці адной пісьменніцы можна выдзеліць 
рысы ўсіх трох этапаў [11]. 

Г. Грын (Gayle Greene) у кнізе «Змяняючы 
гісторыю: фемінісцкая літаратура і традыцыя» 
(Changing the Story: Feminist Fiction and the 
Tradition, 1991) прапаноўвае размяжоўваць 
паняцці «жаночая літаратура» і «фемінісцкая 
літаратура» [12, с. 2], вызначаючы апошнюю як 
літаратуру, у якой прысутнічае «аналіз гендара 
як сацыяльнага канструкту» [12, с. 2]. Даслед-
чыца мяркуе, што фемінісцкая літаратура – 
гэта «самы рэвалюцыйны кірунак у сучаснай 
літаратуры, рэвалюцыйны і сваёй фармальнай 
навізной, і сваім уплывам на рэвалюцыю сацы-
яльную, бо яна адыграла сваю ролю ў адра
джэнні фемінізму ў шасцідзясятых і сямі дзя
сятых» [12, с. 2]. Т. Камароўская прапануе па-
добную канцэпцыю жаночай літаратуры, 
выдзяляючы ў ёй два кірункі: «змрочны бунт 
супраць свету, у якім кіруе мужчына, і сенты-
ментальны сямейны раман, што праслаўляе 
каштоўнасці сямейнага жыцця» [13, с. 3]. На 
думку даследчыцы, амерыканская фемінісцкая 
літаратура як з’ява «ўзнікла як рэакцыя на тое 
становішча, якое жанчыны займалі ў амеры
кан скім грамадстве з часоў заснавання ка
лоній» [13, с. 3]. Выдзяляючы такі жанр, як 
«фемінісцкі метараман», Г. Грын сцвярджае, 
што ён з’яўляецца ў той жа час і формай 
фемінісцкай літаратурнай крытыкі [12, с. 8], бо 
прадугледжвае дыялог з літаратурнай трады-
цыяй і яе рэвізію. Т. Камароўская падобным 
чынам адзначае важную ролю постма дэр нісц
кага наратыву для фемінісцкай прозы [13, с. 3].

У працы 1995 года «Прастора, час і ска-
жэнне: эсэ пра палітыку цела» (Space, Time 
and Perversion: Essays on the Politics of Bodies) 
Э. Грос (Elizabeth Grosz) падагульняе папярэднія 
даследаванні, звязаныя з жаночай літаратурай, 
і ставіць шэраг новых пытанняў пра вызначэнне 
і межы гэтага паняцця. Да следчыца выдзяляе 
«жаночыя тэксты» (women’s texts), напісаныя 
жанчынамі пераважна для жанчын, «фемінныя 
тэксты» (feminine texts), напісаныя з погляду жа-
ночага досведу ці ў стылі, які традыцыйна вы-
значаецца як жаночы, і «фемінісцкія тэксты» 
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(feminist texts), аўтары якіх свядома кідаюць 
выклік метадам, тэмам і прынцыпам патры-
ярхальнага канона [14, с. 11]. І калі першы 
тып тэкстаў – «жаночыя тэксты» – сумненняў 
не выклікае, то два астатнія патрабуюць спе-
цыяльных вызна чэн няў. Э. Грос разглядае 
чатыры падыходы да вылучэння фемінных 
і фемінісцкіх тэкстаў, прапанаваных фемінісцкай 
літаратурнай крытыкай, кожны з якіх мае 
свой крытэрый, – 1) пол аўтара; 2) змест тво-
ра («жаночая аўта біяграфія», як характары-
зуе гэты пункт І. Жарэбкіна [1]); 3) пол чытача 
(«жаночае чытанне», якое грунтоўна даследа-
вала А. Калодны (Annette Kolodny)); 4) стыль 
тэксту («жаночае пісьмо», паняцце, уведзе-
нае французскім філосафам Э. Сіксу (Hélène 
Cixous)) – аднак ніводзін з гэтых крытэрыяў не 
дае магчымасці канчаткова аднесці той ці іншы 
твор да феміннай ці фемінісцкай літаратуры. 
Э. Грос прыходзіць да высновы, што «ніякага 
выразнага і несумненнага крытэрыю не 
існуе, <…> ніводзін тэкст не можа быць раз 
і назаўсёды класіфікаваны як чыста фемінісцкі 
ці чыста патрыярхальны – такія вызначэнні за-
лежаць ад кантэксту, ад месца тэксту ў кантэк-
сце, ад таго, як яго чытаюць, хто гэта робіць 
і з якім вынікам» [14, с. 23]. Тым не менш дас-
ледчыца звяртае ўвагу на тры акалічнасці, якія 
могуць дапамагчы ў аналізе. Папершае, яна 
лічыць істотнымі ўзаемаадносіны паміж тэкстам 
і нормамі і ідэаламі, якія пануюць у грамадстве, 
дзе тэкст быў створаны [14, с. 22], – тое, як на 
розных узроўнях тэксту адлюстроўваюцца ген-
дарныя стэрэатыпы і ці робіць аўтар спробу 
іх разбурыць. Падругое, Э. Грос мяркуе, што 
ў фемінісцкім тэксце «тым ці іншым чынам му-
сяць праблематызавацца стандартныя маску
лінныя спосабы аўтарскага выказвання» [14, 
с. 23]: напрыклад, паняцце «чалавек» не павінна 
апрыёры абазначаць «мужчыну». Патрэцяе, 
на думку даследчыцы, фемінісцкі тэкст павінен 
не толькі ставіць пад сумнеў патрыярхальныя 
нормы ў грамадстве, аднак і ў значнай ступені 
прапаноўваць новую дыскурсіўную прастору – 
«новыя стылі, мадэлі аналізу і аргументацыі, 
новыя жанры і формы» [14, с. 23], што зробяцца 
інструментамі змагання з абмежаванасцю тэк-
стуальных магчымасцей. 

У беларускім літаратуразнаўстве аналіз 
феномену жаночай літаратуры і асаблівасці яе 
станаўлення і развіцця на розных этапах ідзе 
іншым шляхам. Да 1990х гг., калі ў постсавецкіх 
краінах зрабіліся больш даступнымі працы за-
межных даследчыкаў, жаночая літаратура не 
разглядалася як спецыфічная мастацкая з’ява, 
што валодае наборам своеасаблівых характа-
рыстык і ўласным гучаннем. «Жаночая трады-
цыя ў гісторыі беларускай літаратуры адносна 
кароткая (асабліва, калі ўлічваць бела ру ска

моў ную традыцыю), і яна цалкам развівалася 
ў кантэксце мужчынскай» [15], – адзначае 
Т.  Фіцнер. 

Аналізуючы сучасную жаночую прозу 
Беларусі, Т. Фіцнер выдзяляе такіх пісьменніц, 
як В. Куртаніч, А. Брава і Е. Вежнавец, чыя твор-
часць, паводле меркавання даследчыцы, – гэта 
«яркі прыклад жаночага пісьма ў беларускай 
жаночай прозе як формы сама выяўлення 
і супраціву патрыярхальнай культуры» [16, 
с. 116]. Г. Кісліцына згадвае ў рэчышчы новай 
беларускай літаратурнай фемінісцкай традыцыі 
такіх пісьменніц, як Е. Вежнавец, В. Гапеева 
і В. Морт [7]. Усе гэтыя пісьменніцы пачалі дру-
кавацца ў 2000я гг. Выка рыстоў ваючы 
тэрміналогію, прапанаваную Э. Шоўал тэр, 
2000я гг. у беларускай жаночай літаратуры 
можна ахарактарызаваць як «фазу пратэсту», 
ці другую «фемінісцкую фазу» (першы раз ноты 
пратэсту загучалі ў жаночай паэзіі 1920–30х гг.). 

У гэты ж перыяд выходзяць два зборнікі су-
часнага беларускага жаночага апавядання: 
«Жанчыны выходзяць зпад кантролю» (2007) 
і «Пакахай мяне, калі ласка» (2009). З’яўленне 
першага з іх – уласна першага ў беларускай 
літаратуры зборніка такога кшталту – выклікала 
дыскусію як вакол самой кнігі, так і вакол такога 
паняцця, як «жаночая літаратура». Аўтар прад-
мовы да рубрыкі «Бліцкрыт» (часопіс «Дзея
слоў», 2007, № 3(28), імя аўтара не пазначана), 
у якой літаратарам і літаратурным крытыкам 
прапанавалі абмеркаваць кнігу «Жанчыны вы-
ходзяць зпад кантролю», ставіць пытанне, «ці 
сцвярджае яна факт існавання феномена бела-
рускае жаночае прозы» [17, с. 314], і выказвае 
меркаванне, што вызначальныя рысы гэтага 
феномена «ёсць нечым зусім адваротным тра-
дыцыйнаму разуменню паняцця “жаночая про-
за”» [17, с. 314]. А. Гапава ў артыкуле «Жанчы-
ны застаюцца пад кантролем», абгрунтоўваючы 
неабходнасць такога зборніка жаночых тэкстаў, 
бо ён «ёсць сведкай пэўнага сацыяльнага до-
сведу і пошуку ідэнтычнасці» [18, с. 98], ставіць 
пад сумнеў падыход да ўкладання кнігі, у якую 
ўвайшлі толькі тэксты, што друкаваліся ў газеце 
«Наша ніва» ў перыяд паміж 1991–2007 гг. На 
думку даследчыцы, такі падыход да жаночай 
літаратуры не столькі дапамагае жанчынам 
атрымаць уласны голас, колькі дае магчымасць 
укладальніку кнігі ці «афарміцелю дыскурсу», 
«павялічыць значнасць сваёй газеты альбо 
свой уласны сацыяльны капітал» [18, с. 99]. 
А. Гапава робіць выснову, што ў дадзеным вы-
падку жанчыны як «іншыя», як «прыгнечаныя» 
(subaltern, паводле вызначэння Г. Співак) не 
атрымліваюць голасу і застаюцца «пад кантро-
лем» у межах патрыярхальнага дыскурсу, дзе 
і яны самі, і іх целы, і іх галасы могуць 
выкарыстоўвацца дзеля чужых ім мэт.
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Праблему жаночай літаратуры як асобнай 
катэгорыі ўздымае ў артыкуле «Літаратура 
мужчынскага роду» В. Гапеева («ARCHE», 
2007, № 4). Аналізуючы магчымасці, якія ад-
крываюцца перад беларускімі пісьменніцамі 
ў сучаснай літаратуры, даследчыца піша, што 
ў беларускім кантэксце «ў жанчыны ёсць два 
шляхі – ці пісаць пражаноцкую (у патрыяр-
хальным сэнсе) лірыку і не лезці ў вышэйшыя 
матэрыі, ці пераняць досвед сваіх калегаў
мужчын і ператварыцца ў “сапраўднага і моц-
нага” пісьменніка (у нагавіцах)» [6, с. 130]. 
В. Гапеева прыкладае прапанаваную Э. Грос 
тыпалогію жаночай літаратуры (уласна жано-
чая, фемінная, фемінісцкая) да беларускага 
кантэксту, адзначаючы, што ў шырокім сэнсе 
тэрмін «жаночая літаратура» тычыцца тэкстаў, 
якія не ўпісваюцца ў каноны патрыярхальнай 
літаратуры, і пагаджаецца, што аднаго гэтага 
тэрміна «відавочна недастаткова, каб апісаць 
рэальную літаратурную сітуацыю, бо не ўсе 
жанчыны, што пішуць, стаяць на фемінісцкіх 
пазіцыях. <…> Прыніжальныя канатацыі, 
прыпісаныя “жаночаму”, хутчэй датычаць 
“феміннага”. Тут, вядома ж, узнікае іншае пы-
танне: чаму маркаванае як жаночае (феміннае) 
непазбежна ўспрымаецца як другаснае 
і нізкаякаснае? Магчыма, мэтазгодна ўвесці 
панятак “мужчынская літаратура”, каб зняць 
супрацьпастаўленне “літаратура ўвогуле” – 
“жаночая літаратура”» [6, с. 135]. Высновы пра 
«прыніжальныя канатацыі, прыпісаныя “жано-
чаму”», даследчыца робіць, прааналізаваўшы 
матэрыялы беларускіх крытыкаў, прысвеча-
ныя жаночай літаратуры, у тым ліку артыкул 
П. Абрамовіча «Ад дзённіка да літаратуры», 
у якім развіваецца думка, што жаночая 
літаратура мусіць стварацца паводле тых жа 
прынцыпаў, што і літаратура, напісаная муж-
чынам, гэта значыць, пастуліруе прынцыпы, 
супраць якіх пратэстуе фемінісцкая літа ра тур
ная крытыка: «Жаночая літаратура за рэдкім 
выняткам нагадвае хутчэй прыватныя дзённікі, 
чым мастацкія творы – зашмат у ёй асабістага, 

інтымнага, выпадковага, другаснага, зашмат 
“капрызаў” і “недаразвітага”» [19, с. 235]. Гэты, 
а таксама іншыя прыклады рэцэпцыі жаночай 
літаратуры ў беларускай прасторы дае В. Га-
пеевай падставу зрабіць выснову, блізкую да 
высновы А. Гапавай, датычна зборніка «Жан-
чыны выходзяць зпад кантролю»: «Крытыка 
навязвае ўласныя нормы аналізу жаночага 
пісьма, тым самым пазбаўляючы жанчын
аўтараў кантролю над дыскурсам» [18, с.136].

Такім чынам, на Захадзе другая хваля 
фемінізму прыводзіць да зараджэння жаночых 
і фемінісцкіх даследаванняў і з’яўлення фе мі
нісцкай літаратурнай крытыкі, якая прапаноўвае 
шэраг тэорый пра прыроду і асаблівасці жано-
чай літаратуры. Само паняцце «жаночая літа
ратура» ў гэты час ускладняецца – даследчыкі 
пачынаюць размяжоўваць уласна літаратуру, 
створаную жанчынамі, літаратуру, якая нясе на 
сабе адбітак фемінісцкіх ідэй, і літаратуру, што 
напісаная ў стылі, які традыцыйна характары-
зуецца як жаночы. Асаблівая ўвага крытыкаў 
і літаратуразнаўцаў надаецца новым стыля-
вым і жанравым мадыфікацыям у твор часці 
жанчын, якія шукаюць уласную мову і вобраз-
ныя сродкі для адлюстравання спецы фіч нага 
досведу, змаганню пісьменніц з гендар нымі 
стэрэатыпамі і асэнсаванню характару аўтар
ска га выказвання, у якім закадзіраваная тая ці 
іншая карціна свету. У беларускім літа ра ту ра
знаўстве асэнсаванне феномену жаночай 
літаратуры пачынаецца ў канцы 1990х гг.: 
беларускія даследчыцы выкарыстоўваюць ме
та далагічны апарат, распрацаваны замеж ны мі 
літаратуразнаўцамі, і аналізуюць творчасць 
беларускіх пісьменніц розных эпох. Найболь-
шая цікавасць да жаночай літаратуры ўзды ма
ецца ў 2000х гг., калі выйшлі першыя кнігі 
аўтарак, якіх можна разглядаць у рэчышчы 
фемінісцкай літаратуры, і два зборнікі сучасна-
га жаночага апавядання і завязаліся крытыч-
ныя і літаратуразнаўчыя дыскусіі вакол твор
часці пісьменніц, што вынеслі пытанне пра жа-
ночую літаратуру ў шэраг вострых і актуальных.
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