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В статье изложены результаты теоретико-эмпирического анализа состава и когнитивных механизмов 
стратегий принятия групповых решений. Показано, что групповые решения могут существовать как «фраг-
мент онтологии» группового функционирования, если они включают в свое содержание факторы и процес-
сы метакогнитивного плана. Названные факторы локализуются на высшем (ведущем и определяющем) 
уровне функционирования, носят атрибутивно присущий всем метакогнитивным процессам осознаватель-
ный характер. Они, тем самым, обеспечивают осознаваемый и произвольно контролируемый уровень 
организации межличностного взаимодействия. Установлено, что групповые решения возможны благодаря 
тому, что в них непосредственно включены метакогнитивные факторы и детерминанты, процессы 
и механизмы.
Ключевые слова: когнитивные механизмы, групповые решения, метакогнитивные факторы, детерминанты.

The paper considers the composition and cognitive mechanisms of group decision strategies. It is shown that 
group decisions can exist as a «fragment of ontology» of group functioning only if they include factors and pro-
cesses of the metacognitive plan (more precisely, the level of organization) in their content. Moreover, it is these 
factors that are localized at the highest, i.e. leading and determining level of such functioning, since they have 
conscious character that could be attributed to all metacognitive processes. They thereby provide a conscious, 
arbitrarily controlled and, in such a way, the highest and leading level of the organization of interpersonal interac-
tion. In connection with this, it can be concluded that group decisions are generally possible only because they 
include metacognitive factors and determinants, processes and mechanisms.
Keywords: cognitive mechanisms, group decisions, metacognitive factors, determinants.

Одной из основных проблем  психологи-
ческой теории групповых решений, ко-

торая имеет определяющее значение для ее 
развития, является проблема экспликации 
и интерпретации основных стратегий подго-
товки и принятия групповых решений. В свою 
очередь,  важнейшим аспектом самой этой 
проблемы выступает необходимость установ-
ления и объяснения тех когнитивных средств 
и механизмов, которые лежат в основе этих 
стратегий.  Согласно существующим теорети-
ческим представлениям, дифференцируются 
три основных стратегии групповых решений – 
мажоритарная (стратегия «простого боль-
шинства»), «свободная» (стратегия «решен-
ческой дискуссии»), а также стратегия консен-
суса [1–3].

В плане данной проблемы возникает до-
статочно важный в теоретическом отношении 

вопрос: исчерпывают ли собой три указан-
ных типа стратегий все процессуальное со-
держание групповых решений? Выполненные 
нами исследования [1; 4] данного вопроса 
вынуждают дать на него отрицательный от-
вет. Они показывают, что сложившиеся к на-
стоящему времени традиционные взгляды 
о «трехкомпонентности» стратегиального со-
става групповых решений явно недостаточны 
и априорно заужены. Основным результатом 
проведенных исследований явилось доказа-
тельство того, что существуют и иные – инва-
риантные, обобщенные и качественно свое
образные стратегии групповых решений. 

Так, первая из установленных стратегий 
может быть обозначена как квазисовместная 
(или – квазигрупповая). Ее суть состоит в сле-
дующем. При невозможности по тем или иным 
причинам прийти к согласию, к единому мне-
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нию и решению члены группы реально пере-
ходят в режим «автономного функционирова-
ния» (при формальной сохранности группы как 
таковой). Проще говоря, они стремятся найти 
индивидуальный выход из сложившейся ситу-
ации, действуя, однако, в рамках группы. Фор-
мально процесс решения сохраняет статус 
группового; однако реально он строится как 
аддитивное множество разнонаправленных 
и практически не согласуемых друг с другом 
попыток выработки индивидуальных решений. 
При формальной сохранности группы, а, сле-
довательно, – и группового решения, его кол-
лективный субъект приобретает диффузную 
структуру.

Специфика второй из установленных стра-
тегий состоит в следующем. Очень типичным 
и широко распространенным случаем в прак-
тике группового функционирования являются 
ситуации, в которых она не может, в силу объ-
ективно присущих ей ограничений, принять ре-
шение. «Мощность» группы, ее потенциал 
(всегда ограниченный, хотя, конечно, и очень 
разный у различных групп) уступает при этом 
сложности ситуации; не соответствует тем 
требованиям, которые необходимы для прео-
доления ситуации. В результате такого несо-
ответствия группа продуцирует своеобразное 
адаптационно-компенсаторное поведение. 
Оно, как правило, строится по принципу «адре-
сации за помощью» к группам и (или) лицам, 
располагающим объективно бóльшими воз-
можностями. В реальных условиях это обычно 
группы (или лица) более высоких иерархиче-
ских уровней. Можно видеть, таким образом, 
что суть данной стратегии состоит во взаимо-
действии той или иной группы с какойлибо бо-
лее общей и мощной группой (куда она, как 
правило, входит в качестве подгруппы, под-
структуры). Данную стратегию целесообразно 
поэтому обозначить как метагрупповую: груп-
па использует в ней для выработки решения 
средства, лежащие вне ее самой.

Итак, в свете полученных данных следует 
дифференцировать не три, а пять базовых 
стратегий групповых решений (точнее – пять 
семейств стратегий): мажоритарную, «свобод-
ную», консенсусную, а также квазигрупповую 
и метагрупповую. Тем самым, можно видеть, 
что данный результат содействует развитию 
представлений по одной из основных проблем 
теории групповых решений – проблеме их 
стратегиального состава. 

Выполненные нами исследования показы-
вают, что закономерной спецификации под-
вергается и процессуальнопсихологическое 
обеспечение основных стратегий групповых 
решений. Обычно принято считать, что специ-
фика группового выбора по отношению к инди-

видуальному определяется тем, что в состав 
и содержание, в структуру и функциональную 
организацию второго включается новая катего-
рия факторов и детерминант, которая в прин-
ципе отсутствует (просто – по определению 
в индивидуальном выборе); это, естественно, 
детерминанты собственно группового, то есть 
межличностного, социально-психологическо-
го плана. Именно они и «окрашивают» группо-
вой выбор в специфические только для него 
тона, очерчивают «демаркационную линию» 
между ними и процессами индивидуального 
выбора. Фактически, вся психологическая тео
рия группового выбора – это конкретизация 
данного положения, поскольку все основные 
ее положения как раз и связаны с эксплика-
цией и интерпретацией того, каким образом 
межличностные, социальнопсихологические 
детерминанты и фактор специфицируют (и во-
обще – организуют) процессы выбора. Разу
меется, в целом и в его общем виде данное 
положение является не только справедливым, 
но, действительно, основополагающим и опре-
деляющим для теории группового выбора. 
Вместе с тем специфика группового выбора не 
исчерпывается  им, а имеет еще и более глу-
бинный «пласт» ее детерминации, заключа
ющийся в следующем.

Действительно, с одной стороны, необхо-
димо обязательно учитывать тот факт, что 
в основе процессов выбора в целом и группо-
вого выбора, в особенности, лежат психиче-
ские процессы не только традиционно диффе-
ренцируемых классов (когнитивные, эмоцио-
нальные, мотивационные, волевые), но 
и процессы иных классов и уровней их органи-
зации. Речь при этом идет уже не только 
о «первичных» психических процессах, к кото-
рым как раз и относятся все отмеченные выше 
их классы, но и о более сложных и комплекс-
ных, синтетических и интегративных по содер-
жанию и строению процессах – о «вторичных» 
психических процессах. Наиболее репрезента-
тивным их классом, в свою очередь, являются, 
как известно, метакогнитивные процессы. 
Следовательно, они должны быть включены 
в сферу исследований, проводимых в психо-
логической теории выбора – как индивидуаль-
ного, так и группового.

Дело в том, что в групповом выборе по 
сравнению с индивидуальным меняется не 
только его общая организация, то есть он не 
только обретает распределенный – интерин-
дивидуальный характер (в отличие от интра-
индивидуального характера индивидуального 
первого), но имеет место и трансформация 
еще одного – не менее принципиального пла-
на. Она состоит в том, что кардинальной – ка-
чественной (и вообще, повидимому, наиболь-
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шей среди всех возможных) трансформации 
подвергается то, на что он, собственно гово-
ря, и направлен, в отношении чего он – сам 
предмет. При этом следует учитывать, что 
именно предмет, равно как и производное от 
него свойство предметности, является, со-
гласно психологической теории деятельности, 
ее главными и определяющими – атрибутив-
ными чертами. В силу этого трансформации 
объективно главного компонента деятель-
ностной (и поведенческой в целом) активно-
сти не могут не приводить к столь же ради-
кальным трансформациям и всей ее структур-
нофункциональной организации.  В качестве 
предмета выбора в процессах ПР выступает 
уже не «неодушевленный объект», не какая
либо объективная ситуация, а субъект (или 
субъекты) – «другие люди», «социальные объ-
екты» (если пользоваться термином Дж. Бру-
нера [5]).

В результате столь радикальной транс-
формации предмета выбора качественно из-
меняется и вся система его детерминант, и вся 
его структурнофункциональная организация 
в целом [4; 6]. В наиболее общем плане проис-
ходящие при этом сложнейшие трансформа-
ционные процессы могут быть зафиксированы 
посредством обращения к очень общей и ана-
логичной по значимости дихотомии. Она явля-
ется общепринятой в психологии и предпола-
гает дифференциацию «субъектобъектных» 
и «субъектсубъектных» взаимодействий. 
Данная дихотомия распространяется и на 
дифференциацию типов деятельности, и на 
иные формы субъектной активности, в том 
числе и на процессы групповых решений. 

Очень характерно и показательно в этом 
плане то, что прототип такого рода дифферен-
циации был представлен уже на относительно 
наиболее ранних этапах развития теории при-
нятия решения. Это, как известно, дифферен-
циация всех ситуаций выбора, осуществлен-
ная Дж. фон Нейманом и О. Моргенштерном, 
на так называемые «игры с природой» и «реф-
лексивные игры» [7]. 

Вместе с тем по отношению к процессам 
групповых решений само понятие «рефлек-
сивной игры», на наш взгляд, имеет еще один, 
более глубинный, но одновременно и опреде-
ляющий (а в известном смысле – и «объяс-
няющий) аспект своего содержания; поясним 
сказанное. Эффективность любого субъект
субъектного взаимодействия (в том числе, 
и деятельностного, и поведенческого, и на-
правленного на реализацию  выбора, и др.) 
в решающей степени зависит от того, насколь-
ко полно и адекватно субъектом будут учтены 
главные содержательные характеристики того, 
с кем и осуществляется это взаимодействие. 

Безусловно, спектр этих характеристик очень 
широк и гетерогенен: при этом, однако, нельзя 
не видеть и того – вполне очевидного, в дей-
ствительности, но обычно не учитывающегося 
должным образом обстоятельства, – что в этот 
спектр входит и еще одна категория характе-
ристик субъекта. Их суть состоит в том, что 
они эксплицируют представления субъекта 
выбора о тех особенностях поведения других, 
включенных в ситуацию выбора субъектов, ко-
торые присущи им в целом и главное о том, 
чем обусловлены эти особенности. Фактиче-
ски, речь идет о том, что в ситуациях интерин-
дивидуального выбора его субъектом обяза-
тельно эксплицируется и интерпретируется то, 
как и почему другие включенные в него субъ-
екты организуют свое поведение в нем. При 
этом, повидимому, главную роль в такой экс-
пликации и, соответственно, в интерпретации 
поведения «других» играют те представления, 
которые складываются относительно главных 
операционных средств, лежащих в основе ор-
ганизации поведения, – в отношении психиче-
ских процессов, в особенности когнитивных. 
В групповых решениях, равно как и в ситуаци-
ях субъектсубъектного взаимодействия в це-
лом, поведение включенных в них лиц может 
быть эффективным лишь в том случае, если 
в достаточно адекватной мере ими будут учи-
тываться особенности не только своей когни-
тивной сферы (знания, опыт, представления 
о своих возможностях), но и о когнитивной 
сфере других. 

Следовательно, наиболее принципиаль-
ным является и то, что именно в процессах 
групповых решений на первый план объектив-
но выходят детерминанты и факторы не толь-
ко когнитивного, но и метакогнитивного пла-
на, поскольку эти процессы атрибутивно со-
пряжены с рефлексивными механизмами 
и закономерностями и базируются на них. Осу-
ществление процессов групповых решений, 
в отличие от реализации индивидуальных ре-
шений, объективно невозможно вне и помимо 
опоры на факторы и процессы именно мета-
когнитивного плана. При этом и само понятие 
«метакогниции» существенно расширяется 
и обогащается, поскольку в него включаются 
не только представления субъекта о своих ког-
нитивных процессах и особенностях (что свой-
ственно традиционному метакогнитивизму), но 
и представления о метакогнициях других лю-
дей. Особо следует подчеркнуть, что такого 
рода интериндивидуальные метакогниции 
с необходимостью включают в свой состав 
и более широкие  представления о когнитив-
ной сфере «других» – о всей совокупности их 
«знаниевых характеристик». Действительно, 
принимая решения в условиях межличностно-
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го взаимодействия, личность как субъект вы-
бора ориентируется на то, какими знаниями, 
в каком аспекте, с какой полнотой и достовер-
ностью и пр. обладает тот субъект, в отноше-
нии которого (или же вместе с которым) осу-
ществляется сам выбор. При этом необходимо 
учитывать, что само понятие метакогниции 
имеет в качестве синонима понятие метапоз-
нания, в котором как раз и фиксируется тот 
факт, согласно которому в общий состав мета-
когнитивной сферы входят не только процес-
суальные образования, но и итоговые, резуль-
тативные эффекты их функционирования, то 
есть  сами знания, а также структуры, их обе-
спечивающие. Таким образом, можно сделать 
существенное, на наш взгляд, в методологиче-
ском плане заключение, согласно которому за 
счет учета всего вышеизложенного происхо-
дит концептуальное расширение теоретиче-
ских представлений о самом предмете мета-
когнитивизма.

Таким образом, становится очевидным, что 
групповые решения вообще могут существо-
вать как некая реальность – как «фрагмент он-
тологии» группового функционирования лишь 
в том случае, если они включают в свое содер-
жание факторы и процессы метакогнитивного 
плана, точнее уровня организации. Более того, 
именно эти факторы локализуются на высшем, 
то есть ведущем и определяющем уровне та-
кого функционирования, поскольку они носят 
атрибутивно присущий всем метакогнитивным 
процессам осознаваемый характер. Они тем 
самым обеспечивают осознаваемый, произ-
вольно контролируемый  и именно потому выс-
ший и ведущий уровень организации межлич-
ностного взаимодействия. В связи с этим лишь 
небольшое преувеличение требуется для за-
ключения, согласно которому групповые реше-
ния вообще возможны лишь благодаря тому, 
что в них включены метакогнитивные факторы 
и детерминанты, процессы и механизмы. 
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