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В статье проанализированы различные подходы к пониманию предмета и функций методологии научного 
исследования в зависимости от трактовки понятия методология исследования в современной научной 
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Введение. В прошлом тысячелетии 
в мировых научных кругах произошло 

осознание преобразующей роли методологи-
ческого знания в современном образователь-
ном пространстве, его большой теоретической 
и практической значимости для развития на-
учных теорий. Переосмысление роли методо-
логии в отечественной науке осуществлялось 
в течение второй половины ХХ в. и неразрыв-
но связано с постепенной сменой ориентиро-
вания исследований с идеологических факто-
ров, партийных указаний на логику развития 
науки. В процессе развития методологии как 
отдельной научной отрасли понятие методо-
логия исследования, которое относится к об-
щенаучным, трансформировалось, приобрета-
ло новые черты, наполнялось новым содержа-
нием. Именно поэтому оно имеет различные 
трактовки в работах современных ученых. 
На данный момент значительное количество 
научных трудов посвящено вопросу методоло-
гии научных исследований, а именно: работы 
Ю. Бабанского, М. Данилова, Б. Гершунского, 
С. Гончаренко, В. Загвязинского, А. Колеснико-

ва, В. Кохановского, В. Краевского, А. Крушель-
ницкой, Н. Кузьминой, А. Новикова и Д. Нови-
кова, П. Образцова, Л. Озадовской, В. Садов-
ского, В. Серикова, Я. Скалковой, М. Скаткина, 
В. Сластёнина, Ю. Сурмина, С. Пальчевско-
го, В. Полонского, Г. Рузавина, Н. Туленкова, 
Г. Щедровицкого, В. Шейко и Н. Кушнаренко, 
В. Штоффа, Е. Хрыкова, Г. Цехмистровой, 
Е. Юдина и др. В современной научной мыс-
ли не сложилось единой точки зрения отно-
сительно сущности методологии, предмета 
ее изучения и функций. В современной науке 
методологии отводится интеграционная роль, 
анализ ее основы приобретает первостепен-
ное значение в условиях формирования новой 
методологии, соответствующей современным 
научным задачам. 

Цель статьи: на основе анализа различных 
подходов к формулировке понятия методо-
логия исследования, рассмотрения особен-
ностей методологии познания в социальной 
сфере, определить предмет и функции мето-
дологии исследования проблем управления 
образованием.
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Основная часть. Понятие методология 
формировалось в процессе развития науки 
и приобретало новые черты в соответствии с со-
временными тенденциями развития науки, из-
менениями научных парадигм. Слово методо-
логия греческого происхождения (rp.methodos – 
способ, метод и logos – наука, знание). Значение 
этого слова отражает учение о методе познания, 
определенное правило мышления при создании 
или получении научного знания.

В античные времена проблема познания 
вообще и научного познания в частности ре-
шалась в рамках философии. В то время наука 
еще в значительной степени не отделяла себя 
от философии. Начиная с эпохи Нового време-
ни в связи с появлением рационалистического 
учения о методе Декарта и теории Ньютона, 
целиком построенной на экспериментальном 
знании, царило понимание методологии, кото-
рое ограничивало ее предмет анализом мето-
дов. Такое понимание методологии остава-
лось и в условиях классового общества, где 
состоялось четкое разделение труда на труд 
умственный и физический. Согласно этому 
распределению формируется классическая 
для того времени психологическая схема дея-
тельности: цель – мотив – способ – результат. 
Цель, а часто и мотив задавались человеку из-
вне, а для свободного проявления, для творче-
ства оставался только способ, то есть метод. 
Отсюда и получило распространение узкое по-
нимание методологии как учения о методе [1]. 
И в настоящее время много зарубежных науч-
ных школ не разграничивают методологию 
и методы исследования. 

В науке советских времен методология 
стала оформляться в 60–70е гг. В этот период 
универсальной научной методологией явля-
ется марксистсколенинская философия, из-
учающая законы развития природы, общества 
и мышления, являющаяся «орудием не только 
познания, но и революционного переустрой-
ства мира» [2, с. 7]. С развитием системных ис-
следований в трудах И. Блауберга, П. Копни-
на, В. Лекторского, В. Садовского, В. Швырева, 
Г. Щедровицкого, Э. Юдина и других авторов 
происходит отрыв методологии от идеологии, 
ее развитие в направлении поиска общих при-
емов, средств, методов системного исследо-
вания в соответствии с логикой развития на-
уки, формируется многоуровневая методоло-
гия. Современная методология исследований 
не является чемто целостным и монолитным. 
В ее рамках существуют и успешно развивают-
ся различные концепции и подходы, которые 
дополняют друг друга. В ходе исследования 
нами было рассмотрено более 70 определе-
ний понятий методология, методология ис-
следования, методология познания, методо-

логия науки, методология педагогики, мето-
дика, метод, которые приведены в словарях, 
учебниках, учебных пособиях, монографиях 
российских и украинских ученых. История раз-
вития методологии в отечественной науке спо-
собствовала тому, что большинство ученых 
трактуют понятие методологии в двух смыс-
лах: широком и узком, что связано с наличием 
многоуровневой методологии. В зависимости 
от уровня рассмотрения в широком смысле 
методологию трактуют как систему принципов 
и способов построения теоретической и прак-
тической деятельности, а также как учение 
об этой системе. Согласно другому, тоже ши-
рокому, определению – это учение о методе 
научного познания и преобразования мира. 
В современной научной литературе речь идет, 
прежде всего, о методологии научного позна-
ния, которую понимают как учение о принципах 
построения, формах и способах научноиссле-
довательской деятельности [3, с. 11]. В узком 
смысле методология рассматривается как тео
рия научного познания в конкретных научных 
дисциплинах [2]; учение о методах исследова-
ния [4]; совокупность методов, способов, при-
емов и их определенная последовательность, 
принятая при разработке научного исследо-
вания [5]; схема, план решения поставленной 
научноисследовательской задачи [5]; концеп-
туальное изложение цели, содержания, ме-
тодов исследования, которые обеспечивают 
получение максимально объективной, точной, 
систематизированной информации о процес-
сах и явлениях [6] и др. Однако чрезмерно ши-
рокое и чрезмерно узкое понятие методологии 
науки не могут считаться правильными, так как 
они не выделяют особый предмет этой науки, 
а также не анализируют те специфические по-
нятия, средства и способы исследования, ко-
торые она использует. В словарях и учебной 
литературе можно встретить определение ме-
тодологии в двух основных значениях: систе-
ма определенных способов и приемов, при-
меняемых в той или иной сфере деятельности 
(в науке, политике, искусстве и т. п.); учение 
об этой системе, общая теория метода, теория 
в действии [7]. В такой трактовке методология 
выступает как определенная система методов, 
которая сама себя исследует. На наш взгляд, 
здесь происходит смешивание понятий «ме-
тодология науки» как специальной научной 
отрасли, которая занимается изучением на-
учного познания, и «методология исследова-
ния», которая анализирует комплекс методов 
исследования, раскрывает их по общности 
и глубине анализа и выступает определенной 
стратегией решения поставленных задач на-
учного исследования. Анализ формулировок 
понятий методология, методология науки, 
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методология познания, методология иссле-
дования, методология педагогики, методи-
ка, метод дает возможность сделать вывод 
о том, что в научной литературе эти понятия 
могут подменять друг друга, рассматривать-
ся как синонимы, довольно часто происходит 
редукция методологии к другим сферам на-
учной деятельности и смешивание с ними. 
Чаще всего методологию сочетают с теоре-
тическим аспектом исследования или, проще 
говоря, с теорией, с философией, с наукой об 
организации любой деятельности вообще [1], 
с учением о методах исследования, разработ-
ки диагностических методик, с логикой науки.

Для раскрытия сущности методологии ис-
следования необходимо обратить внимание 
на предмет и функции методологии. Главной 
целью методологии науки является, прежде 
всего, изучение тех средств, методов и прие-
мов научного исследования, с помощью кото-
рых субъект научного познания приобретает 
новые знания о реальной действительности. 
А поскольку эти методы и средства исследова-
ния применяются в процессе научного позна-
ния, то следует говорить не о методологии во-
обще, а о методологии научного исследова-
ния, или познания. Такая характеристика 
более рельефно отделяет предмет методоло-
гии науки от логики науки и философии. Мето-
дология научного исследования составляет 
часть общей методологии познания, но часть 
наиболее существенную и актуальную как 
с теоретической, так и практической точки зре-
ния. Она рассматривает наиболее существен-
ные особенности и признаки методов исследо-
вания, то есть раскрывает эти методы по их 
общности и глубине, а также по уровням науч-
ного познания.

П. Образцов отмечает: «Методология пе-
дагогики как отрасль научного познания вы-
ступает в двух аспектах: как система знаний 
и как система научноисследовательской дея-
тельности» [4, с. 13]. Ученый разграничивает 
два вида деятельности: 1) методологические 
исследования, задача которых состоит в вы-
явлении закономерностей и тенденций разви-
тия науки, обоснования принципов повышения 
качества исследований, анализа их понятий-
ного состава, методов; 2) методологическое 
обеспечение, что предполагает использова-
ние методологических знаний для обоснова-
ния программы исследования и оценки его 
качества. Согласно обозначенным задачам 
П. Образцов выделяет две функции методо-
логии: дескриптивную (описательную) и пре-
скриптивную (нормативную, создающую ори-
ентиры для работы исследователя) [4, с. 13]. 
В контексте нашего исследовании, которое 
собственно и является методологическим, при 

изучении проблемы развития методологии ис-
следования проблем управления образовани-
ем больший интерес представляет норматив-
ная функция методологии. Бесспорно, мето-
дологические исследования обогащают наши 
представления о научном творчестве. Они на-
правлены на поиск методологического знания, 
дают возможность строить более адекватные 
модели научных открытий, помогая тем самым 
процессу исторической реконструкции роста 
и развития научного знания.

Г. Рузавин разграничивает методологию 
научного исследования и методологию ана-
лиза существующего научного знания с точки 
зрения рассмотрения понятия «научное зна-
ние». Ученый отмечает, что научное знание 
можно изучать в двух аспектах: вопервых, 
с позиции получения нового знания, то есть 
в процессе деятельности по его достижению 
(методология научного исследования), во
вторых, как результат, итог этого процесса, то 
есть как существующее знание (методологию 
анализа существующего научного знания). Со-
ответственно, методология научного исследо-
вания предполагает раскрытие принципов, ме-
тодов и приемов постижения истины в процес-
се исследования [8, с. 4]. По сути, ученый 
говорит о методологии познания в разных 
аспектах как процессе получения нового зна-
ния и результате данного процесса, что свиде-
тельствует о наличии различных функций ме-
тодологии.

В научной литературе выделяются следу-
ющие функции методологии исследования: 
определяет способы получения научных зна-
ний (М. Данилов); предопределяет основной 
путь достижения конкретной научноисследо-
вательской цели (П. Коппин); обеспечивает 
всесторонность получения информации об 
объекте исследования (М. Скаткин); создает 
систему информации, опирающуюся на объек-
тивные факты и логикоаналитический инстру-
мент научного познания (М. Скаткин); помога-
ет введению новой информации в фонд тео-
рии науки (Ф. Королев); обеспечивает 
уточнение, обогащение и систематизацию тер-
минов и понятий (В. Гмурман) [4, с. 4].

Наиболее полно обобщены функции мето-
дологии познания Ю. Сурминым и Н. Туленко-
вым. Они выделяют следующие функции: ин-
струментальную (обосновывает инструмента-
рий исследования, применение конкретных 
методов и приемов познания); поисковую (ори-
ентирует исследователя на поиск истины, ука-
зывает на возможную область ее нахождения, 
прогнозирует ее и обеспечивает поиск необхо-
димой информации); объяснительную (рас-
крывает пути и способы получения знания, его 
строение, истинность и достоверность); регу-
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лятивную (представляет собой вполне опреде-
ленный концептуальный комплекс, обеспечи-
вающий регулирование познания); кумулятив-
ную (накапливает методологический опыт 
познания) [9, с. 22–23].

Если сравнивать приведенные функции 
с функциями из предыдущего списка, то можно 
отметить, что инструментальная функция соот-
ветствует 1 функции (М. Данилова), кумулятив-
ная функция отображается в 5 и 6 функциях 
(Ф. Королева, В. Гмурмана), объяснительная 
функция соответствует 2 функции (П. Коппина), 
регулятивная и поисковая функции в некоторой 
степени включают в себя 3 и 4 функции (М. Скат-
кина). Необходимо обратить внимание на то, 
что авторами первого списка разрабатывались 
функции методологии педагогического иссле-
дования, а Ю. Сурмин и Н. Туленков выделили 
функции методологии социального познания, 
то есть познания, направленного на изучение 
социума, социальных процессов и т. д. Возника-
ет вопрос, изменяется ли методология иссле-
дования в зависимости от области научного 
знания, предмета исследования? Говоря о ме-
тодологии исследования проблем управления 
образованием необходимо уточнить специфику 
данной проблематики. Под научными пробле-
мами управления образованием нами понима-
ются значимые проблемы управления страте-
гического и тактического уровней, возникающих 
в разных сферах практики управления учреж-
дением образования и вызванные объективно 
существующими противоречиями, а именно: 
между потребностями и возможностями, между 
новыми требованиями и действующей систе-
мой, между необходимыми и существу ющими 
способами и средствами достижения цели уч-
реждения образования в новых условиях, и ре-
шение которых возможно только средствами 
науки. Исследование проблем управления об-
разованием является частью педагогики, отно-
сится к социальной проблематике в области 
гуманитарного знания, которое имеет свои ме-
тодологические отличия по сравнению с мето-
дологией естественных наук. Большинство оте
чественных и российских работ по методологии 
не учитывают деление наук на естественные 
и гуманитарные. Хотя на Западе существуют 
разные модели методологии, имеющие соот-
ветствующие им методы исследования, и раз-
ные типы наук. В отечественной научной лите-
ратуре обращается внимание на специфиче-
ские особенности социальных объектов (их 
полиструктурность, полифункциональность, на-
личие причинности, целеполагания и др.), кото-
рая ведет к сложности познания. Ю. Сурмин 
и Н. Туленков отмечают, что в противовес ак-
тивному объекту познания в исследованиях 
присутствует позна ющий субъект, который сво-

ей активностью может нейтрализовать актив-
ность объекта. Ученые указывают на существо-
вание ряда особенностей методологии соци-
ального познания в сравнении с методологией 
естественнонаучного познания, а именно:
•  для естественных наук важен сам факт, 

а для общественных – его трактовка, сле-
довательно, в социальном познании реша-
ющая роль отводится субъекту познания, 
а в естественных науках – акцент делается 
на активности объекта;

•  естественнонаучное познание менее под-
вержено влиянию мировоззрения, а мето-
дология социального познания в значи-
тельной степени подвержена влиянию 
идео логии, классовых и корпоративных 
интересов, ценностям личности исследо-
вателя и т. д. [9, с. 19–20]. Методология 
социального познания более иррацио-
нальна, подвержена влиянию авторитетов, 
в ней имеет место предвзятость выбора 
основных положений, которые меняются 
на противоположные в зависимости от 
политических, идеологических представле-
ний в обществе. 
Заключение. Таким образом, необходимо 

отметить, что понимание сущности понятия 
«методология» требует разграничения поня-
тий «методология познания», «методология 
науки», «методологическое исследование», 
«методология научного исследования», «ме-
тодология анализа существующего научного 
знания», «методологическое обеспечение» 
и др., которые имеют предметное и функцио-
нальное различие. Широкое и узкое понимание 
понятия «методология» не выделяют особый 
предмет этой науки, а также не раскрывают 
специфические понятия, средства и способы 
исследования, которые она использует. Ме-
тодология исследования проблем управления 
образованием как методология исследования 
в определенной области понимается нами 
как часть общей методологии познания. Ей 
присущи основные функции методологии по-
знания (инструментальная, поисковая, объ-
яснительная, регулятивная, кумулятивная), 
нормативность и предметная направленность 
на принципы, методы исследования и приемы 
постижения истины в процессе исследования, 
теории познания и методологически ориенти-
рованного знания, которые должны методо-
логически обеспечить достижение цели ис-
следования. Необходимо отметить, что как бы 
хорошо не была разработана методология ис-
следований, насколько бы она не была хоро-
ша сама по себе, результат исследования, на-
учное обоснование эффективного управления 
образовательными процессами в значитель-
ной мере зависят от компетентности исследо-
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вателя, от его мировоззрения и методологиче-
ской культуры. Исследователь должен иметь 
активную позицию с целью нейтрализации ак-
тивности объекта исследования и придержи-
ваться идеи методологического плюрализма. 
Таким образом, сама по себе методология не 

может служить безошибочным инструментом 
открытия новых истин в науке. Но это отнюдь 
не исключает использования логических и осо-
бенно методологических норм, правил и реко-
мендаций по более организованному и систе-
матическому поиску и проверке новых истин. 
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