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В статье рассматривается проблема развития детского словесного творчества, которая нашла отражение 
в работах методистов-словесников в 70–90-е гг. XX в. Основываясь на литературоведческой и психологи-
ческой концепции о родственности процессов художественного творчества и восприятия произведений 
искусства, автор теоретически обосновывает эффективность применения творческих заданий в качестве 
«скрытого» приема анализа.
Ключевые слова: творческие задания, художественные произведения, читатель-школьник, развитие речи, 
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The article considers the problem of development of children’s verbal creativity, which was discussed in the works 
of experts in literature teaching methods in the years 1970–1990. Basing on psychological and literature-study 
conception of likeness between the processes of creative work and arts perception, the author proves the effec-
tiveness of using creative tasks system as a “hidden” way of analysis. 
Key words: creative tasks, works of art, reader-schoolchild, spoken language development, creative imagination, 
analysis of text, verbal creativity.

Во второй половине ХХ в. в методиче
ской науке утвердились основные ти

пы творческих заданий, основанные на до
мысливании. По нашим наблюдениям, такие 
задания ставили читателя-школьника в по
зицию «художника»: в творческом пересказе 
раскрывалось внутреннее состояние героев; 
с помощью словесного рисования и иллю-
стрирования воссоздавались портрет, пей
заж и сюжетная картина; раскадровка пере
давала динамику эпизода, смену картин; 
сценарий воспроизводил диалогическую 
речь; при домысливании сюжета восстанав
ливались пропущенные автором эпизоды; 
в художественном пересказе выявлялось 
мастерство изучаемого автора.

Развивая лучшие традиции методистов-
словесников XIX – первой половины XX в., 
в 70–90-е гг. методическая наука исследова
ла такие задания в разных аспектах:
•  разрабатывалась методика обучения 

словесному творчеству на основе худо
жественного текста [1; 2; 3, с. 185–191; 3, 
с. 199–201; 4];

•  определялась роль творческих работ 
в развитии речи [5; 6], воображения 
[2; 7; 8] и способностей учащихся [9];

•  выявлялось значение творческих зада
ний в повышении читательской активно
сти и в формировании читательских уме
ний [10–12];

•  предпринимались попытки определить 
воз  можности художественного текста 
для выполнения на его основе заданий 
творческого характера: работы Н. В. Ко -
локольцева [1, с. 32], П. И. Леоновой [13, 
с. 76–78], К. В. Мальцевой [5, с. 53], 
В. Г. Маранцмана [3, с. 189–190], 
В. А. Никольского [14, с. 106–107]1;

•  учитывались возрастные особенности 
восприятия художественного произведе
ния: для младших школьников методику 
развития литературного творчества раз
рабатывали А. А. Абдулина [15], 

1 Однако в школьной практике до сих пор возникают 
споры о допустимой степени читательской активности 
в процессе выполнения творческих заданий на основе 
художественного произведения. Исследователи схо
дятся в одном: специфика авторского повествования как 
отличительного элемента прозы имеет существенное 
значение в процессе выбора творческих заданий в каче
стве методического приема. Умение учителя-словесника 
находить в тексте «приглашение» автора к сотворчеству 
является одним из самых сложных профессиональных 
умений.
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Г. Н. Кудина и З. Н. Новлянская [12], 
А. Д. Мали [16]; для подростков – 
Л. Я. Гришина и Н. Я. Мещерякова [11]; 
Л. И. Коновалова [2]; А. Г. Кутузов [17], 
Е. В. Перевозная [4]; для старших школь
ников – Л. М. Шур [8], В. Н. Шамардин [9] 
и другие исследователи1; 

•  выдвигались критерии оценки творческих 
работ детей: принимая во внимание опыт 
Л. Н. Толстого, методисты Г. Н. Кудина, 
З. Н. Новлянская, Л. А. Мурина и 
Т. Ф. Мушинская предлагали такие зада
ния не оценивать отметкой, чтобы ученик 
не утратил желания творить, а взрослый 
таким образом подчеркнул благородство, 
бескорыстность такого труда;

•  выявлялась роль литературной среды 
в формировании творческих способ
ностей детей: исследователи пришли 
к выводу, что творческие задания могут 
применяться во внеклассной работе, что 
в совокупности с работой на уроке соз
дает реальные возможности для воспи
тания творческой личности (выпуск руко-
писных журналов и сборников, посвя-
щенных детскому словесному твор-
честву; проведение литературных 
кружков и гостиных с участием юных 
авторов); 

•  исследовались творческие задания 
во взаимодействии с другими прие
мами анализа в общей системе работы 
над художественным текстом в рабо
тах Г. Н. Ионина, Н. И. Кудряшёва, 
В. Г. Маранцмана и В. А. Никольского, 
что нашло отражение в различных клас
сификациях методов преподавания лите
ратуры.
В 70-е гг. XX в. В. А. Никольский рассма

тривал досказывание (к которому относил 
словесное рисование, творческий пересказ, 
иллюстрирование и сочинение эпилогов) как 
разновидность метода эмоционально-об
разного постижения текста [14, с. 106–108]. 
В классификации методов Н. И. Кудряшёва 
(начало 80-х гг.) первым назван метод твор
ческого чтения [18], а творческие задания 

1 Такой подход не утратил своей актуальности: наив-
ный реализм младшего подростка отличается от нрав
ственного эгоцентризма старшего, что находит свое 
проявление в их литературно-творческой деятельно
сти. В период ранней юности ученик стремится найти 
в художественной книге ответы на философские и миро
воззренческие вопросы. Вот почему так необходимо 
в школьной практике выбирать творческие задания, 
которые бы активизировали интерес к чтению у читате
лей разных возрастных групп.

выступают в качестве приема обучения. 
В середине 80-х гг. Г. Н. Ионин рассматри
вал творческие задания как разновидность 
метода художественной интерпретации тек
ста и литературного творчества [19, с. 11]. 
В начале 90-х гг. в классификации методов, 
предложенной В. Г. Маранцманом [3], сло
весное рисование, киносценарий и инсцени
рование эпизодов относились к методу пре
творения литературных произведений в дру
гие виды искусства; а пересказ с изменением 
лица рассказчика, сочинение писем, дневни
ковых записей, а также сочинения на основе 
жизненных впечатлений и наблюдений – 
к методу литературного творчества [3, 
с. 172–202].

Если в методической науке творческие 
задания исследовались в разных аспектах, 
то в школьной практике во второй половине 
ХХ в. они применялись очень редко, что, 
в свою очередь, подтвердили результаты 
анкетирования учителей-словесников, про
веденного нами в начале 90-х гг. на базе не
скольких школ г. Минска. Так, например, мы 
зафиксировали, что словесное рисование 
применяли 21 % опрошенных, кадроплан – 
7 %, творческий пересказ – 15 %, домысли
вание сюжета – 15 %, инсценирование – 7 %. 
В начале ХХI в. ситуация изменилась. И хотя 
специальное исследование нами не прово
дилось, но в результате наблюдения за про
цессом преподавания литературы мы уста
новили, что творческие задания, выполне
ние которых основано на художественном 
тексте (читатель в позиции «художник»), ши
роко используются в современной школе: 
они появились на страницах школьных учеб
ников (рубрика «Наше творчество»), учебно-
методических пособий и периодических из
даний (научно-методические журналы «Рус
ский язык и литература», «Литература 
в школе»). И это не случайно: опыт словес
ного творчества является в наши дни одним 
из основных компонентов содержания 
школьного литературного образования. 

В 70–90-е гг. этому опыту такое значение 
не придавалось: литературно-творческая 
деятельность в основном была направлена 
на развитие речи, воображения и способно
стей читателя-школьника и не связывалась 
с этапом анализа произведения (в то время 
как именно анализ текста призван быть точ
кой «пересечения», которая объединила бы 
разные виды учебной деятельности учени
ков: и как читателей, и в роли писателей).
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Следовательно, в 70–90-е гг. в методи
ческой науке и школьной практике изуче
ние художественного произведения и раз
витие детского словесного творчества рас
сматривались как разные направления 
литературного образования, в результате 
чего снижался и уровень постижения худо
жественного текста, и эффективность раз
вития словесного творчества школьников. 
Причины сложившейся ситуации видятся 
в следующем. 

Во-первых, в школьной практике для раз
вития речи учащихся отводились специаль
ные уроки, когда художественное произве
дение становилось материалом для рече
вых упражнений, в том числе и творческих. 
Постепенно в практике работы школ Белару
си и России речевые упражнения уступали 
место сочинениям на заключительном этапе 
изучения произведения. Анализ текста стал 
своеобразным этапом подготовки к сочине
нию. Стремление методистов-словесников 
придать сочинению творческий характер не 
изменило сложившейся ситуации. В школь
ной практике преобладали сочинения, кото
рые ставили читателя в позицию «критика», 
читатель-«художник» оставался в стороне. 
О результатах такого обучения Л. С. Айзер
ман справедливо заметил: сочинение пре
вратилось в средство контроля, проверки 
знаний, «…учит не столько глубже постигать 
произведение, сколько излагать уже постиг
нутое» [10, с. 24]. Применение творческих 
заданий в качестве методического приема 
изменило сложившуюся ситуацию. Творче
ская работа школьников могла предшество
вать изучению произведения, выполняться 
в процессе его анализа либо носить итого
вый характер.

Во-вторых, большое внимание в методи
ческой науке уделялось художественному 
тексту как средству нравственного воспита
ния. На этой основе еще в 60-е гг. в школь
ной практике утвердился пообразный путь 
анализа, а вместе с ним «…стандартная 
схема анализа, определяющая и круг вопро
сов, и их последовательность. В этой схеме 
первым пунктом обычно бывает „портрет”, 
а последним – „речь героя”, и у школьников 
создается впечатление, что всех героев 
и все произведения можно анализировать 
по схеме» [20, с. 8]. Подобная схема, по на
шим наблюдениям, в 70–90-е гг. была транс
формирована на процесс обучения сочине
ниям: произведение «…рассыпалось в со
знании учеников…» (З. Я. Рез) на качества 

героев и их характеристики, что снижало его 
эмоциональное воздействие. Поэтому пооб
разный путь анализа как способ постижения 
произведения стал подвергаться критике со 
стороны методистов и литературоведов. 

Осмысление накопленного опыта позво
лило нам прийти к следующему выводу: во 
второй половине ХХ в. исследование твор
ческих заданий во взаимодействии с пробле
мой восприятия и анализа художественного 
текста стало актуальным, что потребовало 
определения значения литературно-творче
ской деятельности (читатель в позиции «ху
дожник») в общей системе работы над худо
жественным текстом. В результате анализа 
методических исследований, появившихся 
в науке в 70–90-е гг., мы установили, что ос-
новной функцией творческих заданий как 
приема анализа является эмоционально-
образное постижение произведения. Про
явление этой функции во многом зависит от 
умения читателя-школьника мыслить сло
весно-художественными образами. Однако 
с помощью творческих заданий может осу
ществляться идейно-художественный ана
лиз текста. Но такая задача не предъявля
ется учащимся открыто, а как бы «скрывает
ся» за игровой формой задания: нарисовать 
словами, представить на сцене, разбить на 
кадры, пересказать с изменением лица рас
сказчика, что позволяет считать творческие 
задания «скрытым» приемом анализа. 

Возможность применения творческих за
даний в качестве «скрытого» приема ана-
лиза видели Т. Г. Браже, Л. И. Коновалова, 
А. Г. Кутузов, В. Г. Маранцман [20, с. 10], [2, 
с. 11], [17]. Но таких работ в 70–90-е гг. ХХ в. 
было немного. Тем не менее исследование 
творческих заданий в этом направлении по
зволяет учителю-словеснику в процессе об
учения словесному творчеству анализиро
вать сюжетно-композиционные элементы 
текста, характер и мотивы поступков героев, 
обращать внимание школьников на художе
ственные детали текста.

Таким образом, анализ методической ли
тературы 70-90-х гг. ХХ в. позволяет сфор
мулировать положения, раскрывающие роль 
творческих заданий в процессе изучения ху
дожественных произведений в современной 
школе:
•  развитие у читателей-школьников по -

треб  ности выражать свои мысли и чув
ства в слове;

•  углубление эмоционально-образного 
вос  приятия текста;
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•  побуждение учащихся к повторному чте
нию («погружение в текст»), что создает 
возможность для углубленного анализа;

•  активизация внимания к художествен
ным деталям и языку произведения;

•  развитие читательского интереса и по -
зна  вательной активности;

•  осуществление «скрытого» анализа тек
ста.

Эти положения можно рассматривать как 
методические предпосылки использова
ния творческих заданий в процессе обуче
ния. Применение творческих заданий в ка
честве «скрытого» приема анализа органич
но для детского восприятия литературы, 
стимулирует сотворчество юных читателей 
с автором, придает познанию словесного ис
кусства личностный характер. 
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