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В статье рассматриваются основные концепции, объясняющие кризис элит и политической системы  
в Венесуэле в 1990-е гг. Использование большого объема работ американских авторов позволило 
определить основные теоретические направления, характерные для американской историографии 
проблемы. В работе анализируется номенклатура, связь, сущность и значение различных концепций 
кризиса элит и политической системы. Результаты исследования применимы при анализе условий 
возникновения венесуэльского боливарианизма и связанной с ним политической системы.
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The article considers the concepts explaining elite and political system crisis in Venezuela in the 1990s. 
Using the great amount of papers written by American authors allowed to identify the main theoretic ap-
proaches specific for American historiography of the problem. The article characterizes nomenclature, con-
nections, substance and meaning of different concepts of elite and political system crisis. The results of the 
research can be used during the analysis of the conditions of emergence of Venezuelan bolivarianismo and 
the associated political system.
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Введение. Одним из наиболее значимых 
«новых левых» проектов начала XXI в. 

является боливарианский проект развития Ве-
несуэлы. Попытка построить новое, справед-
ливое общество привела в итоге к кризису 
и краху венесуэльской экономики, гиперин-
фляции, тотальному обнищанию населения. 
Причины подобного финала боливарианского 
эксперимента сейчас изучаются значительным 
числом ученых. При этом структура боливари-
анского политического режима во многом опре-
делялась условиями его возникновения. Соот-
ветственно, без их понимания нельзя понять 
политическую систему, созданную У. Чавесом, 
а без этого нельзя объяснить причины совре-
менного венесуэльского кризиса. 

Вместе с тем условия возникновения бо-
ливарианизма изучены достаточно неплохо. 
В американской историографии существует 
значительный массив работ, посвященных 
проблематике кризиса политической системы 
в Венесуэле в 1990-е гг. Цель настоящей ра-
боты – определить основные подходы к изу-
чению условий возникновения боливариа-
низма, существующих в американской исто-
риографии, и дать характеристику этим 
подходам.

Начало историографического осмыс-
ле ния кризиса. Венесуэла, где после револю-
ции 1958 г. установился демократический ре-
жим, длительное время рассматривалась в ка-
честве оазиса спокойствия на континенте. 
Быстрый экономический рост сочетался со сме-
няемостью власти в условиях демократической 
конкуренции двух основных партий (зачастую 
называемых «партиями статуса») – социал-де-
мократического «Демократического дейст вия» 
и Социал-христианской партии КОПЕИ. Даже 
замедление экономического роста во второй 
половине 1970-х – середине 1980-х гг. не при-
вело к возникновению серьезной социальной 
напряженности. Экспертное сообщество пре-
бывало в известной расслабленности. 

Тем более неожиданными оказались собы-
тия конца 1980-х гг., когда, с одной стороны, 
стало понятно, что режим представительной 
демократии не способен обеспечить эффек-
тивный экономический рост и, с другой, что 
внутри Венесуэлы растет разочарование в по-
литической системе. Так, в 1985 г. была опу-
бликована статья «Вера и разочарование в де-
мократии в Венесуэле» А. Торреса [1]. Венесу-
эльский исследователь отмечал, что 
«характеристикой общественного мнения ве-
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несуэльцев является критика всех политиков 
и политических институтов в целом» [1, p. 54].

Таким образом, стало понятно, что кризис 
венесуэльской модели экономического разви-
тия – так называемого нефтеэтатизма [2, 
c. 316] – приобретает новое, политическое из-
мерение, связанное с неспособностью суще-
ствующих политических элит найти выход из 
кри зиса. 

При этом первые работы, анализирующие 
политическое измерение кризиса, не рассмат-
ривали кризис элит как общее явление, прони-
зывающее всю политическую систему, хотя 
и отмечали его отдельные грани. Так, Х. Р. Сон-
нтаг, венесуэльский социолог немецкого про-
исхождения, в своей статье 1989 г. «Венесуэ-
ла: Взлет К. А. Переса» отмечал, что его избра-
ние в 1989 г. на пост президента страны стало 
результатом длительной борьбы в ДД, затяж-
ного внутрипартийного кризиса, но, как он счи-
тал, этот кризис удалось преодолеть в резуль-
тате успешных выборов, стабилизировав по-
литическую систему в новом равновесном 
состоянии [3, p. 21–23]. Он же в своей работе 
1991 г. «Венесуэла: кризис лидерства или кри-
зис демократии» [4], согласившись со струк-
турным характером политического кризиса, 
видел проблему все же не в структуре элит, но 
в конкретных лицах, выступающих их спике-
рами. 

У Ф. Вельша в 1992 г. мы видим попытку 
объяснить политический кризис через вопрос 
о доверии; как указывает этот исследователь 
в своей статье «Венесуэла: трансформация 
политической культуры» [5], «[у институтов] от-
сутствует мотивация для активной трансфор-
мации системы. Они не будут действовать, 
пока не окажутся под сильным давлением» [5, 
p. 19], которое проявляется в потере деклари-
руемого доверия со стороны населения, «голо-
сования ногами» в отношении всех институтов, 
так или иначе оказывающих влияние на поли-
тический процесс.

Ошибка Ф. Вельша заключалась в том, что 
он посчитал симптом самостоятельным забо-
леванием. Как показал М. Коппедж в своей ра-
боте «Перспективы демократического режима 
в Венесуэле» [6], проблема была связана с са-
мой структурой взаимодействия институтов 
в условиях венесуэльской политической систе-
мы режима Пунто-Фихо. Эта работа изложила 
в законченном виде концепцию венесуэльской 
партократии. Одна из основополагающих черт 
партократии – это элитный консенсус, когда 
представители важнейших парламентских пар-
тий проводят солидаризированную политику 
по основным вопросам. В рамках этой системы 
реальная, а не опереточная оппозиция может 
возникнуть лишь среди тех сил, которые не 

включены в легальный политический процесс. 
В случае с Венесуэлой такими силами были 
левые и правые радикалы.

Историография контрэлитных групп. 
Здесь уместно вспомнить работу Дж. Д. Март-
са «Партийные элиты и лидерство в Колумбии 
и Венесуэле» (1992 г.) [7]. В ней он указывал, 
что феномен исключения из легальной элиты 
тех сил, которые имели отличное от генераль-
ной линии видение будущего Венесуэлы, был 
типичен для венесуэльской демократии [7, 
p. 101]. Это значит, что в Венесуэле всегда 
были силы, которые не имели власти, но хоте-
ли ее взять, имея при этом программу соци-
ально-экономических и политических преобра-
зований по сравнению с той политикой, которую 
проводили «партии статуса»; схожие идеи мож-
но найти, в том числе, у С. Эллнера [8–10]. 

Б. Ф. Крисп в своей работе «Ограничения 
демократии в развивающихся капиталистиче-
ских обществах: случай Венесуэлы» (1994 г.) 
указывал, что «институциональные соглаше-
ния предотвращали существующую систему от 
отображения изменений в гражданском обще-
стве» [11, p. 1491], делая естественным ото-
бражение этих изменений теми силами, кото-
рые являются оппозиционными в текущий мо-
мент времени. Позже Б. Ф. Крисп развил свои 
идеи и прямо связал кризис элит с жесткостью 
и эксклюзивностью политических институтов 
Венесуэлы [12].

С. Эллнер в своей работе 1995 г. «Венесу-
эльская ревизионистская политическая исто-
рия» [9] показал, как происходит формирова-
ние идеологического ответа из-за пределов 
существующей системы. Основным элемен-
том становится апологетика какой-то идее, 
в данном случае – идее сильной и пассивной 
власти. Для историков, работы которых анали-
зировал С. Эллнер, диктаторы первой полови-
ны XX в. с их политическим контролем при эко-
номическом невмешательстве лучше, чем ин-
тервенционалистский демократический режим. 
И они показывали, что именно идеалы дикта-
туры обеспечивали наиболее быстрое разви-
тие страны, причем не вызывая тех проблем, 
которые стали очевидны в 1980-е гг. Фактиче-
ски реабилитируя диктатуры, они реабилити-
ровали экономический либерализм, создавая 
платформу правых (которая, впрочем, офор-
милась лишь к концу 2000-х гг.).

Аналогичным образом, как показал Д. Хел-
лингер, оформлялось и институциональное 
давление на режим слева. Вместе с тем из-за 
его более быстрого развития (которое можно 
связать с этатистским общественным сознани-
ем, которое предпочитало простой и понятный 
ответ в рамках господствовавшей парадигмы 
тотальной ломке существующей системы), 
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стал виден следующий этап развития внеин-
ституционального давления в эксклюзивной 
системе: «Организационная неопределен-
ность Causa R на раннем этапе ее развития 
способствовала ее росту, но теперь она долж-
на найти способ противостоять “железному за-
кону олигархии” – выработать механизмы для 
убеждения в том, что кандидаты будут органи-
чески связаны с избирателями, а не заботить-
ся о своей карьере» [13, p. 127] в рамках ин-
ституциональной политической системы. 

Д. Хеллингер указывал, что перед любой 
успешной оппозицией встает искушение «про-
даться», быть включенной в политическую си-
стему, получать соответствующие привилегии 
(вместо травли) – и перестать быть идеологи-
ческой силой, способной вести за собой про-
тестный электорат. Венесуэльские левые при 
этом оказались втянуты в этот порочный круг: 
они предпочли институциональное соглаше-
ние выполнению обещаний, данных своим из-
бирателям. В историографии до сих пор нет 
ответа, почему руководство левых партий вме-
сто уничтожения сложившейся системы стало 
ее спасать ценой собственной популярности. 
И это при том, что в середине 1990-х гг., как по-
казало исследование М. Рамос от 1996 г. (с ко-
торым, в принципе, могли ознакомиться все 
участники венесуэльского политического про-
цесса), венесуэльская партийная система уже 
коллапсировала [14, p. 46, 50–51]. Лишь боли-
варианизм не стал спасать режим представи-
тельной демократии, что во многом и опреде-
лило победу У. Чавеса на национальных выбо-
рах 1998 г. Фактически в середине 1990-х гг. 
уже было очевидно, что политическая система 
Венесуэлы в глубоком кризисе и должна «най-
ти способы включить большие сегменты обще-
ства в политический и экономический мэйн-
стрим» [15, p. 23], говоря словами американ-
ского исследователя Дж. У. Шуйлера, если 
желает выжить.

При этом наблюдалось непонимание того, 
что именно происходит с политической систе-
мой и какие меры окажутся для нее спаситель-
ными. Ряд ученых видел выход из кризиса 
в расширении общественного участия в поли-
тике, «растворении» старых институтов в не-
организованном гражданском обществе. Идеи 
такого рода можно встретить у С. Эллнера [16], 
Д. Хеллингера [13; 17], Д. Л. Норден [18], А. Ро-
меро [19], М. Лопес Майи [20], Х. Корралеса 
[21], Дж. Д. Мартса [22] и др. Подобная логика 
имела право на существование, но имелись 
и определенные вопросы. Так, как в 1997 г. по-
казала М. Л. Рамос Рольон в своей работе 
«Убеждения и ценности венесуэльских парла-
ментариев» [23], представители старых элит 
«испытывали равный страх перед политиче-

ским действием и открытым выражением ле-
вой или правой позиции» [23, p. 44]. Иными 
словами, они стремились к сохранению своего 
статуса, что было бы невозможно при широком 
открытии доступа в элиту для представителей 
гражданского общества. Как следствие, элита 
замыкалась. В свою очередь, замкнутость пра-
вящих элит привела к тому, что гражданское 
общество примкнуло к боливарианской конт р-
элите в ее стремлении к уничтожению режима 
представительной демократии.

Иную позицию выразили Б. Ф. Крисп 
и Д. Г. Ле вин в своей совместной работе 1998 г. 
«Демократизируя демократию? Кризис и ре-
форма в Венесуэле» [24]. Они предостерегали 
от «предсказаний неизбежной катастрофы [су-
ществующего политического строя]» [24, p. 32] 
и считали, что венесуэльская политическая си-
стема способна восстановиться в условиях 
возвращения контроля над обществом со сто-
роны элит [24, p. 45–50], пусть даже расширен-
ных за счет бывшей оппозиции.

Эта трактовка кризиса элит и политической 
системы хорошо согласуется с идеями, выска-
занными Б. Ф. Криспом в статье «Уроки эконо-
мической реформы в венесуэльской демо-
кратии» [25]. Он указывал, что в Венесуэле 
в 1970-е гг. возник автаркический капитализм, 
среди характеристик которого ключевыми яв-
ляются две – «сильное присутствие государ-
ства» [25, p. 9] и истекающее из него «институ-
ционализированное участие» [25, p. 8] эконо-
мических агентов в распределении благ. 
Институционализированное участие экономи-
ческих агентов подразумевало распределение 
благ, имеющихся у сильного государства, по-
средством специфических институтов, в рабо-
те которых участвуют представители как эко-
номических агентов, так и государства [25, 
p. 9–12]. Это вело, в свою очередь, к тому, что 
государственное финансирование получали те 
агенты, которые демонстрировали «заинтере-
сованность в защите политического режима 
и его стратегии развития» [25, p. 13], поскольку 
в этих институтах роль представителей госу-
дарства была решающей, так как именно госу-
дарство предоставляло ресурсы агентам, а не 
наоборот.

Фактически американский исследователь 
говорил здесь о социальной обусловленности 
неспособности страны выйти из кризиса; дей-
ствительно, при таком подходе меньшая само-
стоятельность общества дает большую свобо-
ду элитам действовать так, как нужно, исходя 
из экономических потребностей нации. Но этот 
подход не объяснял, почему политическая си-
стема, которая считается жизнеспособной, не 
только не усиливает контроль над обществом 
(раз уж источник проблем определен), а, нао-



Весці БДПУ. Серыя 2. 2018. № 270

борот, теряет его. Попытка А. Р. Бротонса 
в 1999 г. постулировать неизбежность восста-
новления политической системы представи-
тельной демократии с боливарианизмом в ка-
честве одного из ее носителей [26] слабо соот-
ветствовала реалиям политического процесса, 
в котором боливарианцы не только не стреми-
лись восстановить механизмы времен расцве-
та представительной демократии, но, наобо-
рот, «доламывали» то, что от них осталось 
к 1998 г.

Современные концепции кризиса элит 
и политической системы. Именно в таких 
условиях Д. Г. Левин начал работу над своими 
«Десятью тезисами» – работой, которой было 
суждено задать само поле рассуждений о по-
литическом кризисе. Он поставил задачу объ-
яснить, как и что происходит в Венесуэле, по-
чему политическая система, которую он сам 
считал стабильной, рухнула от одного мощного 
боливарианского удара в 1998 г. и не смогла 
восстановиться в первые годы боливарианско-
го правления (пусть даже с новым составом 
элит). Воспроизведем здесь те из его тезисов, 
которые касаются кризиса политической си-
стемы:
1. «Внутреннее разделение (выразивше-

еся в расколе элит, размежевании партий 
и отколах [в них]) было более значимым, 
нежели внешнее давление [то есть соци-
альные и экономические факторы – И. Д.]» 
[27, p. 256].

2. «Антипартийное лобби внесло свой вклад 
в упадок режима [представительной демо-
кратии]» [27, p. 258].

3. «Протесты 1990-х гг. ослабили старый 
режим, но в то же время были неспособны 
породить жизнеспособные или стойкие 
политические альтернативы» [27, p. 259].

4. «Группа военных, созданная вокруг фигуры 
У. Чавеса, восстала не в результате поли-
тического кризиса» [27, p. 264].

5. «Старая система не была порочна с рож-
дения, не была наиболее коррумпиро-
ванной в истории и не была "фальшивой 
демократией" [27, p. 266].
Эти тезисы в комплексе породили новый 

подход к пониманию кризиса элит: неспособ-
ность традиционных элит выработать общий 
план развития страны дал шанс прийти к вла-
сти тем, кто в период представительной демо-
кратии был на обочине национальной полити-
ческой жизни – и они этим попытались вос-
пользоваться (либо через кооптацию 
в структуры режима, либо через жесткое ему 
противостояние). В этой концепции истоки кри-
зиса видятся в неспособности элит действо-
вать, но ответ на вопрос, почему такая неспо-
собность возникла, не дается (хотя, исходя из 

общего хода мысли Д. Г. Левина, вполне можно 
связать ее с формированием партократиче-
ской системы в 1970-е гг.).

Концепция Д. Г. Левина привлекает, прежде 
всего, своей простотой. Используя предложен-
ные им теоретические подходы, очень просто 
свести весь кризис к элитному конфликту, сде-
лав социум и экономических агентов статиста-
ми на политической сцене. В 2000-е гг. практи-
чески все ученые, работавшие над вопросом 
политического кризиса 1990-х гг., приняли идеи 
Д. Г. Левина в качестве теоретической основы 
своих работ. Это заметно в работах Дж. Бак-
стон [28; 29], Х. Агульо [30; 31], Г. А. Дьетса 
и Д. Дж. Мейерса [32] и особенно у Дж. Морган 
[33].

Параллельно ученым, стоящим на позици-
ях Д. Г. Левина, работали и те исследователи, 
которые попытались переосмыслить полити-
ческое применение концепции Б. Ф. Криспа. 
Они продолжали видеть главную проблему 
в венесуэльском социуме, который, по их мне-
нию, и стал основным «тормозом» неолибе-
ральных реформ. Отвергнув тезис о высокой 
жизнеспособности венесуэльской демократии, 
они перешли к изучению популизма как обра-
щения к социуму в кризисной обстановке. От-
ринув тезис Дж. Бакстон о боливарианизме, 
как непопулистской политической идеологии 
[28, p. 1], они стали искать корни краха де-
мократии в боливарианцах, которые аппелиро-
вали к социуму. В формирование этой позиции 
внесли свой вклад М. А. Кэмерон и Ф. Майор 
[34], С. Эллнер [35; 36], Д. Каначе [37], К. М. Ро-
бертс [38] и др. 

Оппозицию им составили даже не столько 
последователи Д. Г. Левина, сколько те уче-
ные, которые искали – и находили – глубокий 
раскол в венесуэльском социуме 1990-х, рас-
кол на тех, кто был готов к неолиберализму, 
и тех, кто не был. С их точки зрения, именно 
этот раскол, «тянувший» политическую систе-
му в разные стороны, предопределил ее крах 
и формирование более простой боливариан-
ской модели политического устройства. Эту 
позицию выражали такие исследователи, как 
Х. Э. Молина [39], Ф. Вельш [40], О. Г. Энкарна-
сьон [41], Б. Кэннон [42]. Дальше всех в своих 
построениях пошел Б. Кэннон, который пред-
ложил свою модель попытки переворота 
в апреле 2002 г. как политического выражения 
острого социального конфликта, где победив-
шая сторона (этатисты) уничтожила полити-
ческие и экономические притязания проиграв-
ших (неолибералов), навязав всему обществу 
свою модель развития [42, p. 298–300]. С этой 
трактовкой отчаянно спорят представители бо-
ливарианской историографии, например, 
Э. Вильегас в своей монографии 2012 г. 



Гісторыя 71

«Апрель, государственный переворот» [43], 
чье исследование является, пожалуй, с точки 
зрения охвата фактического материала луч-
шим на сегодняшний момент изложением со-
бытий 11–14 апреля 2002 г.

Заключение. В современной историогра-
фии кризиса политической системы Венесуэ-
лы есть два крупнейших течения. Первое, идя 
вслед за Д. Г. Левином, предлагает искать кор-
ни политического кризиса в проблемах самой 
политической системы. Второе, развивая и пе-

реосмысливая идеи Б. Ф. Криспа, считает, что 
в основе политического кризиса лежит кризис 
социальный. Оба течения имеют многочислен-
ных сторонников и нельзя сказать, что позиция 
одного из них является более предпочтитель-
ной. Исследователю, занимающемуся пробле-
матикой становления современной венесуэль-
ской социально-политический и экономиче-
ской системы, небесполезно учитывать 
достижения двух подходов в своих работах.
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