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На основе оценки роли знаний в инновационной экономике определен концептуальный подход 
к управлению университетами в современных условиях. Рассмотрен зарубежный опыт управления 
университетами ряда стран. Выявлены тенденции повышения самостоятельности и гибкости, ком-
мерциализации деятельности, дифференциации организационных структур. Выявлена тесная связь 
между развитием инновационной экономики и управлением деятельности университетов. Сделан 
вывод, что главными направлениями повышения эффективности управления университетами явля-
ется использование принципов государственного менеджеризма, активизация взаимодействия с эко-
номикой и разработка развития университетов с максимальным учетом условий особенностей 
страны. 
Ключевые слова: управление университетом, инновационная экономика, экономика знаний, новый 
государственный менеджмент, инновационные подходы, образовательные услуги.

Based on the assessment of the role of knowledge in the innovation economy, a conceptual approach to the 
management of universities in modern conditions is defined. The foreign experience of managing universi-
ties in a number of countries is considered. Tendencies of increasing independence and flexibility, commer-
cialization of activities, differentiation of organizational structures have been revealed. A close relationship 
between the development of innovative economy and management of university activities has been re-
vealed. It is concluded that the main areas for improving the management of universities are the use of the 
principles of state managerialism, the activation of interaction with the economy and the development of 
universities with the maximum consideration of the conditions of the country's characteristics.
Keywords: university management, innovative economy, knowledge economy, new public management, 
innovative approaches, educational services.

Современный этап инновационного 
развития мирового сообщества ха-

рактеризуется ускорением научно-техниче-
ского и социального прогресса, широкомас-
штабным распространением новых идей 
и технологий. Инновационная экономика 
представляет собой преобразование знаний 
в важнейший и самостоятельный фактор эко-
номического и социального развития. Несмот
ря на то что университеты являются одним 
из  ведущих звеньев в процессе создания 
и распространения знаний, в экономической 
литературе исследованию взаимосвязи инно-
вационной экономики и управления уни
верситетами уделяется недостаточно вни
мания. 

В контексте исследуемой темы представ-
ляется важным уточнить содержание терми-
на «инновационная экономика» и ее связь 
с термином «экономика знаний». По нашему 
мнению, возможны различные подходы 
к определению экономического развития. 
Например, их можно различать по ресурсам, 
которые оказывают главное влияние на раз-
витие в определенный период времени. При 
таком подходе экономика знаний приходит 
на смену индустриальной, основу эффектив-
ности которой составляло производство ма-
шин. В этом плане термин «экономика зна-
ний» является более подходящим, так как 
инновации представляют собой результат 
использования знаний. В целом различие 
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между понятиями экономика знаний и инно-
вационная экономика можно определить как 
различие по ресурсу и результату: экономика 
знаний создает эффективный ресурс для эко
номического и социального развития, инно-
вационная экономика эффективно реализует 
этот ресурс. Особенностью современного 
этапа экономического развития является уси-
ление взаимосвязи между производством 
и освоением знаний. В целом для современ-
ной инновационной экономики более точным 
является определение «инновационная эко-
номика, основанная на знаниях»1. 

При рассмотрении процесса управления 
университетами в условиях инновационной 
экономики важно учитывать следующее: 

yy такая экономика основана на многих 
видах ресурсов, которые сохраняют свою 
роль в производстве благ, но относитель-
ный вклад знаний по мере экономиче-
ского развития повышается;

yy процессы создания и использования зна
ний тесно взаимосвязаны со многими 
параметрами, среди которых можно вы
делить социальную модель, уровень 
благосостояния, распределение дохо-
дов, структуру экономики, взаимосвязи 
с внешним миром и т. д. 

yy инновационная экономика тесно связана 
с формированием человеческого капи-
тала; данная категория часто понимается 
по-разному, например, как совокупность 
знаний, навыков и умений или как актив, 
который связан с человеком как факто-
ром производства и который может быть 
учитываться при экономических оценках. 
Университеты играют основную роль 

в трансформации знаний в человеческий ка-
питал, участвуют в научных исследованиях 
и создании инноваций. Поэтому между со-
держанием деятельности университетов, 
с одной стороны, и развитием инновацион-
ной экономики, с другой стороны, существу-
ет двухсторонняя связь. Характер и сила 
этой связи зависит, прежде всего, от состоя-
ния науки и образования, технологического 
уровня, использования современных техно-
логий, самостоятельно или на основе между-
народного сотрудничества. Применительно 
к управлению университетами конкретизация 
представления о состоянии и роли в стране 
экономики знаний тесно связаны с вопросами 

1	 В этом плане термины «инновационная экономика» 
(в современном понимании), «экономика знаний» 
и «постиндустриальная  экономика» являются синони-
мами.

выбора направлений деятельности, выработ-
ки стратегии, привлечения ресурсов, форм 
и методов управления и др. 

Рассмотрим некоторые подходы, кото-
рые определяют содержание деятельности 
и экономику университетов в основанной на 
знаниях инновационной экономике. В каче-
стве источников для анализа использованы 
аналитические обзоры, научные публикации 
и другие материалы. 

В наиболее общем виде о подходе к разви-
тию университетов в Российской Федерации 
можно судить по утвержденной в 2015 г. Феде-
ральной целевой программе развития образо-
вания на 2016–2020 гг. (Далее – Программа) 
[1]. Программой предусматривается институ-
циональная модернизация системы высшего 
образования, в том числе посредством разра-
ботки, апробации и внедрения новых моделей 
вузов. Среди других направлений можно вы-
делить формирование сети вузов различного 
типа, в том числе исследовательских и опор-
но-региональных [1, с. 17, 23].

В целом при анализе рассматриваемого 
документа обращают на себя внимание не-
сколько особенностей: 

yy высшему образованию уделяется недо-
статочно внимания, в то время как 
именно данный уровень образования 
является главным, исходя из целей инно-
вационного развития. При этом объек-
тами финансирования являются рекон-
струкция, модернизация и строитель-
ство высших учебных заведений, однако 
характерно, что на разработку, апроба-
цию и распространение образовательных 
программ и  новых технологий моделей 
вузов выделено в несколько раз меньше 
средств, чем на капитальные вложения 
в вузы [1, с. 67–110];

yy в Программе явно не указано, какие тре-
бования инновационное социально-ори-
ентированное развитие страны  предъяв-
ляет к образованию. Неясно, относятся 
предусмотренные мероприятия к реше-
нию накопившихся проблем в сложив-
шейся системе или они определены 
исходя из цели2 и перспективных задач; 

yy вариант реализации рассматривае-
мой стратегии посредством программно-

2	 Цель сформулирована следующим образом: «Целью 
Программы является создание условий для эффек-
тивного развития российского образования, направ-
ленного на обеспечение доступности качественного 
образования, отвечающего требованиям современ-
ного инновационного социально ориентированного 
развития Российской Федерации» [1, с. 17].
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целевого подхода позволяет улучшить 
параметры системы образования, однако 
представляется, что без формирования 
благоприятной среды для инноваций эти 
улучшения не дадут должной отдачи. 
В научной литературе непосредственно 

вопросам управления университетами по-
священо немного работ, однако косвенно эта 
проблематика рассматривается в ходе об-
суждения состояния и перспектив развития 
высшего образования. 

В статье В. А. Королёва и  В. А. Кулагина 
проблема рассматривается с точки зрения 
перехода к принципам корпоративного 
управления высшими учебными заведения-
ми. Авторы утверждают, что при действу
ющей системе запутанность в принципиаль-
ных управленческих вопросах превышает 
допустимые пределы уже на уровне законов. 
Ответственность университета перед него-
сударственными стейкхолдерами определе-
на не четко, у потенциальных частных учре-
дителей не добавляется стимулов учреж-
дать университеты. Система управления не 
является прозрачной и понятной. Это спо-
собствует сохранению монополии государ-
ства в образовании, а инвестиционная при-
влекательность отрасли остается низкой. 
Именно поэтому авторы считают важным 
проведение комплексного анализа принци-
пов управления университетом [2, с. 90–95]. 

В статье ученых федерального государ-
ственного бюджетного научного учреждения 
(ФГБНЦ) «Институт стратегии развития об-
разования РАО», которая посвящена кон-
цепции развития системы высшего образо-
вания в России, проблема рассматривается 
на основе концепции нового государственно-
го менеджмента. Кратко суть этой концепции 
состоит в использовании в государственном 
секторе методов управления, которые сло-
жились в частном бизнесе1. 

Главное внимание уделено именно 
управлению университетами. Следует отме-
тить, что авторы со ссылкой на работу К. Ро-

1	 «Новый государственный менеджмент противостоит 
концепции административного государства и исполь-
зует для описания существа государственного управ-
ления понятие “руководство”, а не “администриро-
вание” или “управление”. Руководство здесь пони-
мается как система кооперации общественных, госу-
дарственных и международных институтов, частных, 
государственных и смешанных структур для обеспече-
ния удовлетворения общественных интересов и реше-
ния общественных проблем» [http://economedu.ru/
gosupravlenie/207-politika-upravlenie.html?start=12].

бинсона2 характеризуют высшее образова-
ние как «сложный органический феномен 
со множеством кластеров, составляющих 
в итоге целый комплекс». Они также отмеча-
ют возможность преобладания в системе об-
разования интересов государства, выражен-
ных через социальный заказ, или обучаю-
щихся, которые покупают услугу, а иногда 
просто диплом [3, c. 2–3].

По нашему мнению, противопоставление 
выполнения социального заказа и предо-
ставления образовательных услуг не совсем 
корректно. В реальности такие противоре-
чия могут возникать вследствие недостатков 
в системе управления и по другим причи-
нам, но интересы государства и получающих 
высшее образование могут быть в той или 
иной степени сбалансированы. Интересной 
также представляется идея уникальности 
университета как фактора его конкуренто-
способности3. Эта идея представляется ак-
туальной в связи с потребностями в дивер-
сификации системы университетов. 

Тема управления университетами в усло-
виях рынка рассматривается также в статье 
И. В. Павлюткина [4]. Как утверждается в ста-
тье, новые подходы стали «актуальными 
с включением системы высшего образова-
ния в новую систему отношений, основан-
ную на рыночных (квазирыночных) механиз-
мах». В качестве инструмента предлагается 
новый государственный менеджмент, то есть 
использование «организационных форм, 
технологий, управленческих практик и цен-
ностей» частного сектора [4, с. 57, 58].

Активное внедрение различных моделей 
инновационного развития университетов 
происходит и в Республике Беларусь. В их 
основе лежит концепция университет 3.0, 
суть которой состоит в добавлении к двум 
традиционным миссиям университета – об-
разования и науки – миссии коммерциализа-
ции знаний. Так, на базе БНТУ создан «На-
учно-технологический парк “Политехник”, 
целью которого является создание и под-
держка новых инновационных предприятий 
и производств. Технопарком реализуется 
10 инновационных проектов по созданию но-

2	 См. Робинсон, К. Школа будущего. Как вырастить 
талантливого ребенка / К. Робинсон, Л. Ароника. – М. : 
Манн, Иванов и Фербер, 2016. – 368 с.

3	 Авторы ссылаются на статью Е. В. Неборского «Муль-
типлексный подход в конструировании и оценке 
современного университета» [Электронный ресурс]  / 
Е. В. Неборский // Интернет-журнал «Науковеде-
ние». – 2015. – Т. 7. – № 4. http://naukovedenie.ru/
PDF/117PVN415.pdf.
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вых и модернизации действующих предприя
тий и производств, из которых более полови-
ны уже введены в эксплуатацию и выведены 
на проектную мощность. Данное направле-
ние содействует внедрению в реальном сек-
торе экономики результатов научно-иссле-
довательской работы, активно участвует 
в процессе оказания образовательных услуг 
университета и  вносит существенный вклад 
в построение экономики знаний. В БГПУ соз-
дан учебно-научно-инновационный кластер, 
в который включены научные и научно-мето-
дические учреждения, лаборатории, центры 
и институты, занимающиеся научно-иссле-
довательской деятельностью, осуществля
ющие трансфер инноваций на опытно-экспе-
риментальной базе в виде новых образова-
тельных стандартов, учебных программ 
и учебно-методического обеспечения. В Ин-
ституте бизнеса и менеджмента технологий 
БГУ реализуется экспериментальный проект 
на основе модели «Предпринимательский 
университет»1. 

Большой интерес представляет изучение 
и обобщение зарубежного опыта инноваци-
онного развития университетов развитых 
стран. Одно из таких исследований проведе-
но в 2012–2013 гг. на кафедре управления 
инновациями Российского государственного 
университета инновационных технологий 
и предпринимательства (РГУИТП) [5]. Иссле-
дование выявило ряд общих для всех стран 
признаков инновационного развития уни
верситетов. В области управления в их число 
входят: усиление автономии и независимости 
вузов; тщательная разработка инноваци
онных организационных моделей; соз
дание  инновационных кластеров и межу
ниверситетских центров коллективного поль
зования оборудованием; соответствие 
направлений подготовки научным и техноло-
гическим процессам; применение инноваци-
онных интерактивных средств, форм и мето-
дов обучения. В то же время отмечается на-
личие различных моделей университетов как 
по специализации и структуре (предприни-
мательский университет, университет-техно-
полис, вертикальный и матричный универси-
теты), так и по странам (французская, швед-
ская, датская, китайская, южно-корейская). 

1	 См.: «ВУЗ с предпринимательским духом. Пока экспе-
риментально» [Электронный ресурс] Родион Моро-
зов.  – Режим доступа: http://www.belmarket.by/vuz-s-
predprinimatelskim-duhom-poka-eksperimentalno. – Дата 
доступа:  01.03.2018 г.

Общий вывод проведенного в РГУИТП ис-
следования состоит в многообразии исполь-
зуемых моделей инновационного развития 
университетов и отсутствии оснований рас-
сматривать зарубежный опыт отдельного 
университета либо некую комбинированную 
эталонную систему как модель для инноваци-
онного обновления российского высшего про-
фессионального образования [5, с. 91–93]. 

Большое внимание анализу опыта ряда 
стран в управления инновационными про-
цессами уделено в работе В. О. Калятина 
[6], в которой рассмотрены конкретные при-
меры взаимодействия университетов с их 
основными контрагентами. Так, в ЕС в соот-
ветствии с документом «Инвестиции в ис-
следования: план действий»2 предполагает-
ся принятие мер по улучшению возможностей 
для карьерного роста ученых, приближения 
государственных исследований к нуждам 
промышленности и реализации потенциала 
европейских и национальных государствен-
ных финансовых инструментов [6, с. 9–12]. 
Каждый студент дополнительно к основной 
специальности должен пройти курс обучения 
в области интеллектуальной собственности 
и трансфера технологий. 

В Великобритании Министерство иннова-
ций, высших учебных заведений и повыше-
ния квалификации3 приглашает представи-
телей университетов к разработке модель-
ных контрактов, направленных на передачу 
или использование права собственности на 
результаты интеллектуальной деятельности 
в области инноваций. Изначально на базе 
университетов создавались компании, полу-
чившие большое распространение, консуль-
тационные и сервисные услуги в области 
технологического развития.

В Швеции в функции правительственного 
агентства по инновационным системам вхо-
дит обеспечение более эффективного взаи-
модействия между университетами и иссле-
довательскими институтами, промышленны-
ми компаниями, а также усиление поддержки 
вузов в процессе коммерциализации иссле-
довательских результатов. В стране удалось 
совместить свободу вузов в проведении раз-
работок с инструментами, направленными 

2	 Первоисточник: Investment for Research: an Action Plan 
for Europe –  http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/
download_en/investing_en.pdf.

3	 В настоящее время «Minister of State for Universities, 
Science, Research and Innovation» – https://www.gov.
uk/government/ministers/minister-of-state-for-universities-
science-research-and-innovation.
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на получение отдачи от этих разработок. 
Правительство учредило 14 холдинговых 
фирм при вузах, а в 1998 г. акции этих фирм, 
принадлежащие государству, были переда-
ны в управление вузов. Еще одной формой 
сотрудничества бизнеса, государства и уни-
верситетов в Швеции являются центры экс-
пертизы, которые выступают связующим 
звеном в рамках сотрудничества нескольких 
исследовательских групп из Университета 
и нескольких партнеров из сферы индустрии 
[6, с. 3–7]. 

В целом проведенный анализ зарубежно-
го опыта показывает наличие тесной связи 
между содержанием деятельности универ-
ситетов и развитием инновационной эконо-
мики. Характер и сила этой связи зависит от 
состояния высшего образования, особенно-

стей и условий протекания инновационных 
процессов в конкретной стране, использу
емых методов управления университетами. 
Теоретический анализ и зарубежный опыт 
показывают, что главными направлениями 
повышения эффективности управления уни-
верситетами являются переход на принципы 
государственного менеджеризма, активи
зация взаимодействия университетов с эко-
номикой и разработка стратегии развития 
университетов с максимальным учетом на-
циональных условий и особенностей эконо-
мического развития. Учет указанных тенден-
ций представляется особенно важным при 
разработке моделей управления универси-
тетами малых стран и стран с ограниченны-
ми ресурсами. 
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