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В статье рассмотрены и описаны основные тенденции в теориях, методологии, темах и терминоло-
гии, которые сопровождают процесс институционализации социологии старости и старения как  
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The article considers and describes the main trends in the theories, methodology, topics and terminology 
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Введение. Область современных ге-
ронтологических исследований пред-

ставляет собой обширное мультидисципли-
нарное поле, объектом изучения которого 
являются люди пожилого возраста. Объект 
геронтологических исследований изучается 
через призму различных исследовательских 
перспектив, среди которых можно выделить 
три наиболее значимых подхода. Биологиче-
ский, который рассматривает, как взросле-
ние влияет на изменения физиологической 
системы; психологический, где внимание ак-
центируется на личностных изменениях 
в процессе старения, изменении менталь-
ных функций, соотношении понятий лич-
ность и идентичность; социально геронтоло-
гический [1, c. 10–18]. Социальная старость 
может быть определена, как соотношение 
демографических показателей, характерных 
для конкретного культурного или временного 
отрезка, с набором социальных статусов 
и требований, приписываемых человеку 
в определенном возрасте, в совокупности 
с его личным психологическим восприятием 
себя самого.

Несмотря на активный вклад медицины 
и биологии в борьбу с последствиями старе-
ния, очевидно, что решение геронтологиче-
ских проблем не может протекать исключи-
тельно в русле медицинских интерпретаций. 

Именно поэтому в западных странах актив-
но развивается социальная геронтология, 
фундамент которой составляет социология 
старости. В первую очередь, данная теория 
среднего уровня фундирует и снабжает меж-
дисциплинарное поле социальной геронто-
логии теоретико-методологическим аппара-
том исследования, которое разворачивается 
на разных уровнях: от микро до макросоци-
ального анализа. 

На протяжении всего периода становле-
ния социология старости сопровождается 
актуализацией различных проблем, выделя-
ются определенные актуальные направле-
ния в теориях, методологии, темах и терми-
нологии. В данной статье рассмотрены 
и описаны основные тенденции, которые со-
провождают процесс институционализации 
социологии старости и старения как само-
стоятельной исследовательской области.

Основная часть. Первые социологиче-
ские теории старости начинают появляться 
в работах социальных геронтологов с 50-х гг. 
XX в. Однако отправной точкой в институцио-
нализации социологии старости как специ-
альной социологической теории следует 
считать создание в 1979 г. Секции старения 
и жизненного курса (SALC) при Американ-
ской социологической ассоциации [2]. Мож-
но констатировать, что с момента основания 
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секции в исследовательской области прои-
зошел необычайный рост. Анализ научной 
литературы свидетельствует о том, что прак-
тически 40 лет назад данная исследователь-
ская область представляла собой интеллек-
туальный «вакуум». Исследования старости 
были низведены до маргинального статуса 
в большинстве социальных дисциплин, 
включая социологию, и боролись за свою 
легитимность как самостоятельную область 
исследований. 

На сегодняшний день геронтологическое 
поле западной социологии представляет со-
бой стремительно развивающуюся область 
специальных исследований, представлен-
ную применением передовых исследова-
тельских методов, статистических техник, 
широко используемых мер измерения, вклю-
чая мультиуровневые модели, структурно 
уравнительные модели, исторический ана-
лиз и распространенные методы для изме-
рения и анализа изменений, исследования 
с применением первичных и вторичных дан-
ных, включая лонгитюдные исследования. 

С тех пор как социологи начали изучать 
старость, они полагались на набор инстру-
ментов классических и современных теорий. 
Кроме классических авторов, таких как 
Эмиль Дюркгейм, Карл Маркс, Макс Вебер, 
социологи, изучающие старость, также обра-
щались к теории структурного функциона-
лизма (Талкотт Парсонс, Роберт Мертон), 
социологии конфликта (Ральф Дарендорф), 
теории социального обмена (Георг Зиммель, 
Джодж Хоманс, Питер Блау), символическо-
го интеракционизма (Дж. Мид, Чарльз Кули, 
Ирвинг Гофман), а также феноменологии 
и социального конструктивизма (Альфред 
Шютц, Питер Бергер и Томас Лукман) [3]. 

Cтартовой точкой для развития теорий 
старости и старения стали теории освобож-
дения и модернистские теории старости, по-
явившиеся в 1960 и 1970-х гг. [4]. Ранее по-
стулировалось, что снижение физической 
активности в старости и выход старых лю-
дей из социальной жизни неизбежно для 
обоих: индивидов и общества. В развива-
ющихся по сей день дебатах теория осво-
бождения становится ключевой в эволюции 
альтернативных теорий, таких как теория ак-
тивности Р. Хэвихерста (R. J. Havighurst) [5] 
и теория непрерывности Р. Эчли (R. C. Atc-
hley) [6]. Эти теории фокусируются на инди-
видуальном поведении, но с точки зрения 
социальных ожиданий и социального благо-
состояния. Напротив, модернистская теория 

была ключевой в рассмотрении чисто соци-
ального взгляда на старость. В ней рассмат-
ривается статус пожилых людей в культуре 
и объясняется, как социальные изменения, 
ассоциирующиеся с модернизацией, обес-
печивают невыгодное положение пожилых 
людей (например, изменения в экономике, 
медицинских технологиях, образовании, ур-
банизация).

Возрастная стратификация в пределах 
социологии рассматривается вскоре после 
этого и становится доминантным эвристиче-
ским устройством для улучшения исследо-
ваний в социальных и, особенно, структур-
ных аспектах старения. 

Теоретики возрастной стратификации 
М. Риллей (M. W. Riley), А. Фоунер (A. Foner), 
Дж. Воринг (J. Waring) отмечали, что старе-
ние и жизненный курс являются социальны-
ми процессами, а возраст выступает струк-
турной особенностью общества, где люди 
и роли распределяются на основе этого. Эти 
теоретики также отмечали динамические 
аспекты старения и на индивидуальном, 
и социальном уровнях [7]. Это значит, что 
новая когорта людей рождается, взрослеет 
и стареет вместе, а также продвигается че-
рез возрастную структуру в популяции. Эти 
идеи усилили потребность не только пони-
мания уникальных характеристик опреде-
ленных когорт в процессе старения, но и вы-
явили необходимость уделять внимание 
разным эффектам социальных изменений 
на смежные когорты. Это привнесло новое 
понимание того, как лучше концептуализи-
ровать когорты и оценку эффектов когорт.

По мере развития теория жизненного 
курса строилась на двух парадигмах – пер-
сонологической и институциональной. Пер-
сонологическая парадигма предлагает ис-
пользовать ключевые особенности раннего 
жизненного опыта, чтобы предсказывать по-
следствия на поздних этапах жизни. Хотя 
данная парадигма часто фокусируется на 
индивидах, она может быть адресована 
к жизненному опыту всех когорт в популя-
ции. Институциональная парадигма, напро-
тив, акцентирует внимание не на индивидах, 
а анализирует жизненный курс как социаль-
ный и политический конструкт, часто содер-
жащий более или менее четко заданные воз-
растные этапы, которые созданы или усиле-
ны институтами или социальной политикой. 
Это относится к части социальных и культур-
ных определений реальности, в которой ши-
роко организованы человеческие жизни и их 
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знание о возрасте и старении. В области 
старения институциональная парадигма 
имеет сильные корни в описаниях формаль-
ных и неформальных возрастных норм и ос-
вещает осознание старости в современном 
обществе [8].

Таким образом, социальные теории ста-
рости могут быть охарактеризованы как ма-
ятник: 1) от одной «великой» теории в самом 
начале исследований, когда теория была бо-
гата, а эмпирических данных не доставало; 
2) к последующей эре, когда данные были 
обширны, а теория слаба, где слишком мно-
го внимания уделялось эмпирики а не тео-
рии; 3) к эре современных исследований, 
которая характеризуется применением тео-
рий среднего уровня, построенных вокруг уз-
ких тем с использованием достаточного ко-
личества эмпирических данных. 

Также использование социальных теорий 
старости можно охарактеризовать маятни-
ком от микро- к макроисследованиям: 1) от 
начальной эры теорий, которые фокусирова-
лись на индивидуальных вопросах, особен-
но активности и жизненного курса; 2) к по-
следующей эре, которая фокусировалась на 
обширных контекстуальных вопросах, на-
пример, то, как структурные условия опре-
деляют параметры старения и положения 
пожилых людей; 3) к эре теоретизирования 
сегодня, которая отмечается синтезом микро- 
и макроперспектив, особенно в объяснении 
отличий в опыте старения под влиянием со-
циальных сил.

Начиная с 1979 г. в области социаль-
ной геронтологии происходили определен-
ные методологические сдвиги: 1) от описа-
тельных исследований, которые выделяли 
в основном описание объекта исследо-
вания, к аналитическим исследованиям, 
объяс  няющим причинно-следственные свя-
зи; 2) от исследований, которые применяли 
ка чественную методологию с редким ис-
пользованием количественных методов, 
к продвинутым количественным методам, 
и в итоге к мультиметодическим исследова-
ниям; 3) от единичных, локальных исследо-
ваний к панельным и лонгитюдным иссле-
дованиям; 4) от исследований, базирующих-
ся на небольших, оригинальных данных, 
к преобладанию публикаций, основанных на 
научной кооперации ученых.

Важно упомянуть вклад в использовании 
лонгитюдных данных, так как этот вклад был 
сделан наравне с растущим интересом 
к жизненному курсу и определении потреб-

ности в понимании старения как длительно-
го процесса [9]. Хотя лонгитюдные данные 
позволяют совершать новый вид анализа, 
они также требуют новых разновидностей 
методов, и этот временной период обращает 
пристальное внимание к методам.

Анализ научных источников позволяет 
обнаружить изменения не только в актуали-
зации тех или иных тем, но и в использова-
нии научной терминологии. Некоторые темы 
и термины, которые были довольно популяр-
ны в ранние периоды, исчезают, некоторые 
сохраняются, но большинство появляются 
и оформляются за последние четыре деся-
тилетия.

Во-первых, более не используются тер-
мины, которые были распространенной ча-
стью лексикона западных авторов в начале 
этого периода – термины, которые сегодня 
можно признать исчезнувшими. Многие из 
этих терминов характеризуют современную 
склонность академической среды к отрица-
нию или игнорированию возраста: такие 
определения, как «возрастной», «старший», 
«старые люди», «старость», часто использо-
вались в статьях раннего периода и практи-
чески отсутствуют сегодня, хотя продолжают 
использоваться политиками и СМИ. Их от-
сутствие связано с фактом, что утверждение 
о «старых» и «старших» гомогенизирует 
большие группы людей, которые, возможно, 
больше отличаются друг от друга, чем сход-
ны между собой. Возрастающее табуирова-
ние таких тем в академической литературе 
еще раз напоминает, что определения воз-
раста, в данном случае старости, и вещей, 
ассоциирующихся с ней, социально конструи-
руются.

Некоторые темы, которые были популяр-
ны в начале исследовательского периода, 
постепенно исчезают. Свидетельством это-
му служит редкое упоминание в последнее 
время таких терминов, как «межстадиальная 
миграция», «жестокое обращение со стар-
шими», «суицид среди пожилых», «дома 
престарелых», «возрастные организации», 
«жертвы насилия» и «групповое сознание 
старости». Эти темы отражают сильный ак-
цент социологов на социальных проблемах 
старости в начале исследовательского 
перио да, что сейчас воспринимается с мень-
шим вниманием по сравнению с возросшим 
интересом к «позитивному старению».

Во-вторых, многие темы уже были посто-
янными и стали более значимыми, особенно 
те, которые относятся к здоровью, семье 
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и выходу на пенсию. Наиболее типичный 
пример – это вспышка интереса к успешной 
старости за этот период времени. Обсужде-
ние «успешной старости» включает ссылки 
на «оптимальное», «продуктивное», «ви-
тальное», «проактивное», «крепкое», «здо-
ровое» старение.

В-третьих, это терминология, которая ха-
рактерна для современных исследований, 
но которая отсутствовала в первые годы 
рассматриваемого периода. Такие термины, 
как «старый человек», «старость» и «ста-
рик», были намеренно вытеснены, чтобы из-
бежать смысла «старый». В борьбе с «эйд-
жизмом», таким образом, поле геронтологии 
иронично стало более нестареющим. Запад-
ные социологи говорят о «взрослых людях» 
и «поздней жизни». 

Эти направления также делают очевид-
ным факт, что возрастные и антивозрастные 
индустрии превратились в огромные бизне-
сы. Старость и беспокойство о старости тре-
бует создания новых институтов (жилые по-
стройки, оказывающие полный спектр услуг; 
образовательные учреждения, обеспечи-
вающие потребность в непрерывном обра-
зовании), а также сервисов и продуктов, 
ко торые можно приобрести в магазине. 
Мар кетинг и потребление этих институтов, 
сервисов и продуктов также вызвали волну 
новых нормативных проблем.

В фокусе внимания находятся темы, свя-
занные с заботой о старших. Отсюда рост 
исследований о заботе за пожилыми, начи-
ная с поздних 80-х и на протяжении 90-х, где 
возросла роль экстенсивного языка «соци-
альной поддержки», особенно, чтобы отра-
зить последствия от бремени осуществле-
ния ухода за пожилыми людьми – «нагрузки 
на ухаживающих».

Можно отметить интерес к изучению 
межпоколенных отношений. Индикатор ин-
тереса к исследованию межпоколенных от-
ношений, особенно между пожилыми людь-
ми и их детьми среднего возраста или меж-
ду пожилыми людьми и их внуками. Возрос 
также интерес к измерениям характеристик 
семейных взаимоотношений, например, 
многие виды «солидарности» и «конфлик-
тов».

Сохраняется устойчивость к изучению 
тем здоровья и инвалидности. Часто встре-
чается терминология «при сохранении здо-
ровья», «здоровая старость» и «ожидания 
здоровой жизни», «ежедневная активность», 
«функциональный статус». Это свидетель-

ство беспокойства о широком разнообразии 
специфических условий инвалидности и бо-
лезней.

Появилась терминология социальных 
технологий. С развитием технологий возник-
ла новая надежда «строительства условий» 
и использования технологий, чтобы помочь 
людям «стареть на месте», концепция, кото-
рая вводится как противопоставление до-
мам престарелым. 

Продолжается активное изучение проб-
лем жизненного курса. С возрастающим 
значением перспектив жизненного курса 
большое внимание уделяется «тропинкам», 
«траекториям», «прошлой жизни», «обстоя-
тельствам», «историям», «связанным жиз-
ням», «времени», «динамике» и «человече-
скому фактору». Внимание к человеческому 
фактору также затрагивает варианты, связан-
ные с социально-психологическими концеп-
циями, такие как «самоэффективность», «са-
моопределение», «локус контроля», «внима-
тельность», «мастерство», «автономия».

Происходит активное расширение мето-
дологической практики. С совершенствова-
нием методологии зарождаются и новые 
языковые структуры, которые отражают су-
ществующие стратегии: «мультиуровневое 
моделирование», «структурно уравнитель-
ное моделирование», «лонгитюдные мето-
ды», «кривые роста», «латентные классы», 
анализ «жизненных историй» и «событий-
ный анализ». 

Появляются темы, связанные с гетеро-
генностью. Разнообразие стало частью на-
учных исследований начиная с 1980-х гг. На 
протяжении 1990-х гг. появилось много тер-
минов, которые отражают такие обязатель-
ства, как «возрастная гетерогенность».

Необходимо обозначить появление ген-
дерной терминологии в исследовательском 
проблемном поле. Наравне с возросшим 
вниманием к «гетерогенности» фокусирова-
ние также произошло на женщинах – «феми-
низация» поздней жизни, «поколение сэнд-
вич», которые являются одновременно забо-
тящимися о родителях и детях, и женщины 
как смотрители за семейными взаимоотно-
шениями и традициями. 

Используется терминология неравенства 
для объяснения различий между пожилыми 
людьми, что обеспечивает более близкое 
рассмотрение социального неравенства. 
Здесь особое внимание уделяется теориям 
«накопленных преимуществ и недостатков» 
на протяжении жизненного курса, «бедно-



Сацыялогія 65

стью», «на пороге бедности» и «недостаточ-
но обслуживаемых» пожилых людей. Широ-
ко распространяются темы о «неравенстве 
в здоровье» между разными группами пожи-
лых людей и подогреваемыми спорами 
о межпоколенной справедливости между по-
жилыми и молодыми людьми. 

Заключение. Таким образом, становится 
очевидной широта предметного геронтоло-
гического поля, которое располагается на 
трех уровнях анализа: начиная от индивиду-
альных особенностей личности до социе-
тальных структурных характеристик. Актуа-
лизация тех или иных проблем в культурно-
исторической перспективе требует не просто 
научного вмешательства, а реального пони-
мания особенностей протекания указанных 
процессов и поисков решения существу-
ющих проблем. Если почти за 40 лет своего 
существования социология старости в за-
падной традиции сделала внушительный 
скачок и достигла определенных успехов, то 
в отечественной традиции сама геронтологи-
ческая наука продолжает возрастную стигма-
тизацию людей пожилого возраста, инкапсу-
лирует представления общества и индивидов 
о самих себе как нуждающихся в поддержке 
и защите, а также гомонегизирует старшую 
возрастную группу. Состояние геронтологии, 
где превалируют технологические методы 
решения проблем пожилых людей, происхо-
дит медикализация процессов старения, 
преобладают стереотипные представления 
об объекте исследования, с одновременным 

существованием нерешенных вопросов, не 
только медицинского, но и социального ха-
рактера, является вызовом к институ цио-
нализации специальной социологической 
теории. Институционализация социологии 
старости в отечественной науке должна про-
текать: 1) с учетом накопленного опыта за-
падных коллег; 2) учитывать социально-
культурный контекст, формирующий уни-
кальное предметное поле исследований; 
3) ставить перед собой актуальные со-
временной реальности задачи; 4) использо-
вать актуальные теоретико-методологиче-
ские основания в решении исследователь-
ских задач.

Основными задачами, которые ставит 
перед собой социология старости как специ-
альная социологическая теория, должны 
стать: 1) описание и анализ геронтологиче-
ских проблем с помощью теоретической ис-
следовательской рамки, берущей истоки 
в социально геронтологических теориях; 
2) изучение геронтологических проблем 
с применением методов социологических 
исследований: от качественных, через коли-
чественные, к применению мультидисципли-
нарных моделей исследования; 3) категори-
зация основных понятий геронтологического 
предметного поля; 4) выявление актуальных 
проблем на микро- и макроуровнях анализа 
и поиск путей их решения; 5) освобождение 
объекта исследования от стереотипных суж-
дений и представлений, а также медицин-
ской стигматизации. 
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