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В статье рассматриваются различные подходы к трактовке понятия «цивилизация», взгляды  
Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби, П. А. Сорокина, С. Хантингтона по данному вопросу. 
Дается авторское определение категории «цивилизация». Значительное внимание уделяется типоло-
гии цивилизаций, а также рассмотрению проблем современной техногенной цивилизации.
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The article considers various approaches to interpreting civilization concept along with the views of  
N. Y. Danilevsky, O. Spengler, A. Toynbee, P. A. Sorokin, and S. Huntington on this issue. The author gives 
their own definition of the civilization category. Significant focus is placed on the typology of civilizations, as 
well as the problems of modern technogenic civilization.
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В последние годы в мировом научном 
сообществе все более актуальной 

становится цивилизационная проблематика. 
На постсоветском пространстве канул в Лету 
формационный подход к трактовке истори-
ческого процесса; на смену ему пришел ци-
вилизационный. Сам термин происходит от 
латинского civilis, что означает гражданский, 
государственный, политический. Одними из 
первых, кто ввел понятие цивилизации в на-
учный оборот, были шотландский философ 
Адам Фергюсон, французские просветители 
XVIII в. Мирабо, Гольбах и др.

Категория «цивилизация» – неоднознач-
ный феномен. Изначально под ним подразу-
мевалась стадия всемирно-исторического 
процесса, связанная с достижениями опре-
деленного уровня социального прогресса, 
возникновением государственной организа-
ции общества, писаного права и т. д., то есть 
выделялось три стадии развития человече-
ского сообщества: дикость, варварство и ци-
вилизация (Л. Морган, Ф. Энгельс). В XVIII–
XIX вв. концепции цивилизации носили ис-
ключительно европоцентристский характер. 

Позже появились теории локальных цивили-
заций как неких целостных социально-эконо-
мических, политических систем с самобыт-
ными духовными традициями и территори-
альными границами.

Ныне об актуальности цивилизационной 
проблематики свидетельствует хотя бы то, 
что категория «цивилизация» является од-
ним из немногих понятий, которое широко 
используется почти во всех социально-гума-
нитарных дисциплинах: философии, исто-
рии, социологии, политологии, культуроло-
гии, антропологии и др. Не случайно в 2004 г. 
в структуре ООН был создан специальный 
Союз или Альянс цивилизаций (United 
Nations Alliance of Civilizations – UNAOC) [1], 
который по мысли его учредителей был при-
зван преодолеть нарастание разделений 
между сообществами путем утверждения 
принципа взаимного уважения между людь-
ми, принадлежащими к различным культу-
рам и религиозным традициям. Иными сло-
вами, цель «Альянса цивилизаций» заклю-
чается в укреплении взаимопонимания 
и отношений сотрудничества между страна-
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ми и народами различных культур и религий 
и в процессе этого – оказании помощи 
в борьбе с силами, углубляющими поляри-
зацию общества и разжигающими экстре-
мистские настроения. Таким образом, циви-
лизационная проблематика переносится из 
сферы теоретического дискурса в область 
политической практики, становится объектом 
междисциплинарных исследований и требу-
ет соответственно полидисциплинарного под-
хода.

В содержательно-методологическом пла-
не существуют разные подходы к интерпре-
тации понятия «цивилизация»: социологиче-
ский, культурологический, этнопсихологиче-
ский и др. Одним из первых мыслителей, кто 
обратил внимание на эту проблему, опреде-
лил культурно-исторические типы цивилиза-
ций и по сути вывел теорию цивилизаций за 
европоцентристские рамки, был русский фи-
лософ Н. Я. Данилевский (1822–1885), кото-
рый выделил в истории человечества две-
надцать типов самобытных цивилизаций: 
халдейскую, европейскую, арабскую, индий-
скую, персидскую, греческую, римскую, ро-
мано-германскую, египетскую, китайскую, 
ассирийско-вавилонскую, древнесемитиче-
скую (финикияне и карфагеняне) [2, с. 79–
80]. Тринадцатым культурно-историческим 
типом, восходящим на арену мировой исто-
рии, он полагал славянство. Определяющим 
для классификации цивилизаций Н. Я. Дани-
левский считал язык, культуру и расу.

Из анализа культурно-исторических ти-
пов цивилизаций Н. Я. Данилевский делает 
вывод о том, что для возникновения цивили-
зации необходима прежде всего государ-
ственность и политическая независимость, 
что многие народы, которые не смогли соз-
дать свои государства, остались за предела-
ми цивилизационного развития. 

Н. Я. Данилевский также полагал, что 
каждый тип цивилизации, отличаясь свое-
образием, развивается по своему собствен-
ному историческому пути, что нет единой 
столбовой дороги для всех народов. Обще-
ственный прогресс, по мысли Н. Я. Данилев-
ского, носит не монолинейный, а полилиней-
ный характер. Задолго до С. Хантингтона он 
уделял значительное внимание экспансии 
цивилизаций, рассматривая ее как есте-
ственное явление.

Значительный вклад в развитие теории 
цивилизаций внес немецкий философ, исто-
рик и культуролог О. Шпенглер (1880–1936), 
который противопоставлял понятия цивили-

зации и культуры. Культуру он считал как  
бы предшественницей цивилизации. По 
О. Шпенглеру, всякая культура проходит все 
возрасты отдельного человека: детство, 
юность, зрелые годы и старость, то есть 
история культур циклична. Каждая из них 
переживает стадии рождения, взросления, 
одряхления и смерти: мифосимволическую 
раннюю стадию, метафизико-религиозную 
высокую стадию и позднюю цивилизацион-
ную стадию культуры. Каждому культурному 
организму судьбой положено просущество-
вать определенный срок [3, с. 315–316]. По-
сле этого «душа» культуры «коченеет», ее 
силы «надламываются», интересы людей 
обращаются к утилитарным целям, благо-
устройству жизни и т. д., культура умирает, 
вернее, становится цивилизацией [3, с. 198–
200, 211].

Таким образом, цивилизация – это ста-
рость культуры, ее постепенное угасание. 
Симптомами этого угасания, по О. Шпенгле-
ру, являются материализм, атеизм, социаль-
ные революции и распространение научных 
знаний. 

О. Шпенглер выделяет такие типы циви-
лизаций в истории человечества, как индий-
ская, египетская, античная, вавилонская, 
арабская, китайская, византийская, запад-
ная, мексиканская [3, с. 178, 238]. Позже ан-
тичная цивилизация переросла в западно-
европейскую, а арабская – в исламскую. За-
падноевропейская цивилизация, как и все 
ее предшественницы, неизбежно движется 
к своему закату.

По-иному развивает свою концепцию ци-
вилизаций английский мыслитель А. Тойнби 
(1889–1875). В своем 12-томном «Исследо-
вании истории» он рисует масштабную кар-
тину исторического процесса, рассматрива-
ет цивилизации как слабо связанные между 
собой ветви или элементы «единого дерева 
истории». Представляя каждую отдельную 
цивилизацию как макрокультуру со своей 
собственной социальной и политической 
структурой, А. Тойнби считал главными ро-
довыми признаками цивилизации религию 
и территорию.

Цивилизации, по мысли А. Тойнби, за-
рождаются в результате поиска адекватных 
ответов на «вызовы», которые предъявляют-
ся людям либо внешними стихийными сила-
ми природы, либо человеческим окружени-
ем. Цивилизация развивается, когда внеш-
няя среда не является ни слишком 
благоприятной, ни слишком неблагоприят-
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ной и в обществе имеется творческое мень-
шинство, элита, способная повести за собою 
других. Рост цивилизаций состоит в прогрес-
сивном и аккумулирующем внутреннем ее 
самоопределении или самовыражении, в пе-
реходе от грубой к более тонкой религии 
и культуре.

Новые цивилизации, по мнению мысли-
теля, могут возникать двумя путями. С одной 
стороны, непосредственно из примитивного 
общества в результате выделения, как уже 
было сказано, из общей массы некоего твор-
ческого меньшинства или элиты, берущей на 
себя функции социального лидера, с другой 
стороны, на основе использования достиже-
ний предшествующей цивилизации. Таким 
образом, по А. Тойнби, не существует еди-
ной истории человечества, а значит, и еди-
ной мировой цивилизации. Одна из причин 
ложности концепции «единства цивилиза-
ций», – пишет он, – «заключается в том, что 
современная Западная цивилизация рас-
пространила свою экономическую систему 
по всему миру» [4, с. 86–87], а это еще не 
означает единства цивилизаций. История 
как некое целое в реальности представляет 
собой всего лишь круговорот отдельных ци-
вилизаций, существующих параллельно.

 В истории человечества А. Тойнби выде-
ляет 21 цивилизацию, в том числе эллин-
скую, западную, египетскую, вавилонскую, 
минойскую, индскую, хеттскую, китайскую, 
шумерскую, майямскую, иранскую, араб-
скую, мексиканскую, юкатанскую и др. Семь 
из них существуют в современном мире. Это 
западная, православная (основная), право-
славно-христианская в России, исламская, 
индуистская, дальневосточная с основным 
стволом в Китае, ответвление дальневосточ-
ной в Корее и  Японии [4, с. 83–86, 97–98, 
106].

Успешно развивающиеся цивилизации 
проходят стадии возникновения, роста, над-
лома и разложения. Первые две стадии свя-
заны с энергией «жизненного порыва», две 
последние – с истощением жизненных сил. 
Надлом и распад являются следствием дей-
ствия не внешних сил, а результатом само-
развития. Источник разложения заключается 
в том, что правящее меньшинство утрачива-
ет творческие силы и энергию, а с ними 
и способность отвечать на вызовы времени. 
Состав правящей элиты ухудшается, она на-
чинает опираться не на творчество, а силу 
оружия во внутренней и внешней политике. 
В результате происходит всеобщее обостре-

ние социальных проблем. В итоге цивилиза-
ция погибает в ходе внутренней смуты, войн, 
чужеземного завоевания [4, с. 346–369].

Своеобразную концепцию исторического 
процесса как последовательной смены 
социо культур или цивилизаций выдвинул 
российско-американский социолог П. А. Со-
рокин (1889–1968). Под социокультурой он 
по нимает ту объективную суперорганиче-
скую реальность, которая создана челове-
ком. П. А. Сорокин выделял три основные 
системы интегрированной культуры, кото-
рые периодически сменяют друг друга: идеа-
циональную, идеалистическую и чувствен-
ную [5, с. 58–59]. Каждая из них отличается 
особым пониманием реальности. Так, для 
идеациональной системы наиболее харак-
терно сверхчувственное, трансцендентное 
познание. Главными принципами или глав-
ной ценностью этой культуры является Бог. 
Доминантой духовной жизни выступает ре-
лигия, что было, например, особенно харак-
терно для европейского Средневековья. Ре-
лигией в тот период были пронизаны все 
виды искусства; наука выступала лишь при-
служницей религии. Семья тоже рассматри-
валась как особый союз верующих, скреп-
ленный свыше. Господствующие нравы 
и обычаи, образ жизни и мышление исходили 
из своего единства с Богом, и чувственный, 
материальный мир рассматривался только 
как кратковременный этап на пути к вечной 
жизни в потустороннем мире [5, с. 236]. 

В культуре чувственного типа доминиру-
ют материальные ценности, реальность вос-
принимается непосредственно чувствами. 
В идеалистической суперсистеме культуры 
синтезируются ценности двух вышеназван-
ных типов [5, с. 237]. В рамках каждой из 
этих суперсистем существуют системы бо-
лее низкого уровня. Иначе говоря, каждая из 
них включает в себя идеологическую сово-
купность смыслов, объединенных в системы 
науки, религии, философии, права, искус-
ства, экономических, политических и соци-
альных теорий. В процессе исторического 
развития одни типы социокультурных систем 
исчерпывают себя и сменяются другими, ибо 
каждый тип культуры имеет свои «пределы 
роста». То есть каждая цивилизация рожда-
ется, достигает расцвета и умирает, уступая 
место новой [6, с. 427–435].

Распад каждой цивилизации сопровож-
дался кризисными явлениями во всех сфе-
рах жизни общества. Например, в заключи-
тельный период греко-римской материали-
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стической культуры наблюдалось падение 
морали и нравов, распад семейных связей, 
разрушение экономических устоев обще-
ства, резкий рост насилия. Современникам 
представлялось, что близится конец света 
и что будущего не существует. Таким обра-
зом, когда одна цивилизация (социокульту-
ра) сменяет другую, она проходит через так 
называемый штормовой транзитный период, 
характеризующийся подъемом в интен-
сивности и масштабности войн и револю-
ций, а также общей социальной дезорганиза-
цией.

Цивилизации не исчезают бесследно. 
Значительная часть их культуры наследует-
ся другими цивилизациями и до сих пор су-
ществует даже в современной западной 
культуре. Ученый приводит в качестве при-
мера египетскую цивилизацию, от которой 
многие религиозные и этические системы 
были унаследованы другими народами, 
в частности, еврейской культурой и через 
Библию и ранние культы Исиды и Осириса 
перешли в христианство. Аналогично еги-
петская политическая организация и египет-
ские законодательные нормы были унасле-
дованы культурами эллинистического мира 
и через их посредство – Римской империей, 
а также большинством европейских госу-
дарств. 

Таким образом, разработав свою концеп-
цию долговременных социокультурных про-
цессов, социокультурных систем, П. А. Соро-
кин по сути дела утвердил в науке теорию 
цивилизаций, которая до этого считалась не-
достаточно научной.

Существенный вклад в развитие теории 
социокультурной динамики внес американ-
ский политолог С. Хантингтон (1927–2008), 
который рассматривал цивилизацию как 
«культурную общность наивысшего ранга, 
как самый широкий уровень культурной 
идентификации людей», которая определя-
ется как общими объективными элементами, 
такими «как язык, история, религия, обычаи, 
социальные институты», так и «субъектив-
ной самоидентификацией людей» [7, с. 34].

В своей работе «Столкновение цивилиза-
ций, рассматривая историю возникновения 
и развития цивилизаций, он выделяет три 
этапа взаимодействия между ними. На пер-
вом этапе, который длился более трех тысяч 
лет – со времени возникновения цивилиза-
ций примерно до 1500 г. н. э., – контакты 
между цивилизациями были ограниченны-
ми, спорадическими. На втором этапе – при-

мерно с 1500 г. – эти контакты стали более 
постоянными, систематическими и вместе 
с тем неравномерными; они выражались 
в одностороннем воздействии западной 
культуры на все остальные цивилизации. 
В этот период возникла колониальная систе-
ма, колониальные империи. ХХ в. открыл но-
вый этап во взаимоотношениях цивилиза-
ций, контакты между ними стали еще более 
интенсивными [8, с. 59–71].

Исторически С. Хантингтон выделял во-
семь типов цивилизаций, большинство из ко-
торых образовалось около 1000 лет назад. 
Это Синская (Конфуцианская) цивилизация, 
Японская, Индуистская, Исламская, Право-
славная, Западная, Латиноамериканская и, 
возможно, Африканская [8, с. 52–57].

Выделив основные цивилизационные 
типы, С. Хантингтон приходит к выводу, что 
в ближайшее время человечество ожидает 
ряд довольно крупных конфликтов между от-
дельными цивилизациями, а также между 
группами различных цивилизаций за право 
определять направление мировой политики. 
Он пишет: «Я полагаю, что в нарождающем-
ся мире основным источником конфликтов 
будет уже не идеология и не экономика. 
Важнейшие границы, разделяющие челове-
чество, и преобладающие источники конф-
ликтов будут определяться культурой. На-
ция – государство останется главным дей-
ствующим лицом в международных делах, 
но наиболее значимые конфликты гло-
бальной политики будут развертываться 
между нациями и группами, принадлежащи-
ми к различным цивилизациям. Столкнове-
ние цивилизаций станет доминирующим 
фактором мировой политики. Линии разлома 
между цивилизациями – это и есть линии бу-
дущих фронтов» [7, с. 33].

С. Хантингтон указывает, что в период хо-
лодной войны мировая политика была бипо-
лярной. Мир делился на два крупных блока, 
первый из которых представляли США вме-
сте с остальными индустриальными госу-
дарствами, а второй – СССР с другими со-
циалистическими странами. После распада 
социалистического лагеря мир стал много-
полярным. Вместе с тем на макроуровне на-
метилось новое глобальное цивилизацион-
ное разделение: Запад и все остальные ци-
вилизации. По мере того как относительное 
влияние незападных цивилизаций возраста-
ет, утрачивается привлекательность запад-
ной культуры и население незападных стран 
все больше ориентируется на свои исконно 
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национальные традиции и ценности. «В ре-
зультате этого основной проблемой взаимо-
отношений между Западом и остальным ми-
ром стало несоответствие между странами 
Запада – особенно Соединенных Штатов – 
насаждать универсальную западную культу-
ру и все снижающейся способностью делать 
это» [8, с. 282].

Однако основной линией цивилизацион-
ного разлома в наши дни и в недалеком бу-
дущем, по мысли С. Хантингтона, становит-
ся конфликт между западной и мусульман-
ской цивилизациями. Так называемое 
исламское возрождение, которое ныне на-
блюдается, придало мусульманам новую 
уверенность в уникальном характере и цен-
ности их цивилизации и культуры. С. Хан-
тингтон так описывает сложившуюся ситуа-
цию: «Основная проблема Запада вовсе не 
исламский фундаментализм. Это ислам, 
иная цивилизация, народы которой убежде-
ны в превосходстве своей культуры и кото-
рых терзает мысль о неполноценности их 
могущества. Для ислама проблема вовсе не 
ЦРУ и не Министерство обороны США. Это 
Запад, иная цивилизация, народы которой 
убеждены во всемирном, универсальном 
характере своей культуры и которые верят, 
что их превосходящая прочих, пусть и кло-
нящаяся к упадку мощь возлагает на них 
обязательство распространять свою культу-
ру по всему миру. Вот главные компоненты 
того топлива, которое подпитывает огонь 
конф ликта между исламом и Западом» [8, 
с. 342].

Где же выход? Кажется, что выхода нет. 
Однако выход все же существует; он заклю-
чается в том, что, несмотря на все цивили-
зационные, культурные различия, челове-
ческое общество хотя бы в одном аспекте 
едино. Едино потому, что оно именно чело-
веческое: социум homo sapiens, то есть лю-
дей разумных. И ради сохранения чело-
вечества как вида на планете необходимо 
отказаться от своей исключительности 
и признать равное право на существование 
других сообществ, не похожих на тебя. То 
есть речь идет о полицивилизационном 
мире, цивилизационном мультикультура-
лизме.

Специального внимания заслуживает во-
прос о типологии цивилизационного разви-
тия на современном этапе. В соответствии 
с уже сложившимся традиционным подхо-
дом по этому вопросу наиболее правомерна, 
по-видимому, позиция российского полито-

лога и историка В. А. Никонова, который вы-
деляет девять цивилизаций в современном 
мире, часть из которых распадается на суб-
цивилизации. Он пишет: «У каждой цивили-
зации или субцивилизации есть отчетливые 
государства – лидеры или одно отчетливое 
государство – лидер, которое выступает ме-
стом кристаллизации цивилизационных осо-
бенностей и центром притяжения для стран 
и народов, входящих в цивилизационную 
общность. Причем, если внутри цивилиза-
ции несколько государств-лидеров, не обя-
зательно между ними существуют гармонич-
ные отношения» [9, с. 47]. И далее автор 
перечисляет цивилизации современного че-
ловечества.
1. Западная цивилизация, состоящая из 

европейской, американской и австралий-
ской субцивилизаций.

2. Восточно-европейская цивилизация, цент     -
раль ным государством которой явля-
ется Россия и которую принято называть 
ядром Содружества Независимых Госу-
дарств.

3. Исламская цивилизация, которая вклю-
чает арабскую субцивилизацию (насчи-
тывает 23 страны, лидеры – Египет 
и Саудовская Аравия); тюркская субци-
вилизация, лидер – Турция; индопер-
сидская субцивилизация, включающая 
в качестве ведущих государств Иран 
и Пакистан.

4. Индийская цивилизация, в которой кроме 
безоговорочно лидирующей Индии пред-
ставлены Непал, Бутан и Шри-Ланка.

5. Китайская цивилизация.
6. Японская цивилизация.
7. Цивилизация Юго-Восточной Азии, 

в основ ном совпадающая с географией 
стран АСЕАН. Это далеко не полностью 
оформившаяся цивилизация, полицент-
ричная, мультиэтническая и поликонфес-
сиональная. Наибольший потенциал для 
лидерства здесь у Индонезии.

8. Африканская цивилизация, охватившая 
континент южнее Сахары. Цивилиза-
ция – исключительно разнородная. 
Лидер – Южно-Африканская Республика. 

9. Латиноамериканская цивилизация, где 
лидером выступает Бразилия при очень 
существенной роли Мексики и Аргентины 
[9, с. 47–48].
Думается, что такая типология современ-

ных локальных цивилизаций вполне право-
мерна; с точкой зрения автора нельзя не со-
гласиться.
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Другие, более общие типологии совре-
менных цивилизаций: передовой Запад – от-
сталый Восток, богатый Север – бедный Юг, 
техногенная цивилизация, с одной стороны, 
и традиционная – с другой, – все они в конеч-
ном счете сводятся к последней антитезе. 
Различия между традиционной и техноген-
ной цивилизациями носят радикальный ха-
рактер. Традиционные общества демонстри-
руют крайне медленные темпы социального 
развития. Само собой разумеется, в них 
тоже возникают новшества как в сфере про-
изводства, так и сфере регуляции обще-
ственных отношений, но прогресс идет до-
вольно медленно по сравнению со сроками 
жизни отдельных лиц и  целых поколений.

Традиционные общества – это прежде 
всего или главным образом восточные циви-
лизации. Эту стадию развития в свое время 
прошло и западное общество, однако имен-
но на Востоке данный тип цивилизационного 
развития получил наибольшее распростра-
нение. Для него характерен экстенсивный 
путь развития экономики, господство общин-
ной собственности, подчинение всех обще-
ственных структур государству, личности – 
общине, регулирование социальной жизни 
обычаями, традициями и т. д. Вместе с тем 
необходимо отметить, что современный Вос-
ток тоже меняется. Некоторые государства 
пошли по пути сочетания, синтеза, конвер-
генции традиционных национальных ценно-
стей с достижениями западной цивилизации 
и достигли на этом пути значительных успе-
хов (Япония, Сингапур и др.).

Для техногенной цивилизации на всех 
этапах ее развития была характерна идея 
преобразования мира и подчинения челове-
ком природы. Иначе говоря, западная циви-
лизация предполагает такой тип развития, 
который основан на ускоряющемся измене-
нии природной среды, самого мира вещей, 
в котором живет человек. Изменения этого 
мира приводят к активным трансформациям 
социальных связей людей. В условиях тех-
ногенной цивилизации научно-технический 
прогресс постоянно меняет типы общения, 
формы социальных связей и образ жизни 
в целом. Иными словами, для западной ци-
вилизации характерен ярко выраженный ан-
тропологизм. Человек, прежде всего как 
частный собственник, признается мерой 
всех вещей. На первый план выдвигается 
автономность личности, индивидуализм, 
а также идеалы свободы, равноправия, то-
лерантности, терпимости.

Что касается различий ценностных ори-
ентаций граждан техногенной и традицион-
ной цивилизаций в политической жизни, то 
они во многом базируются на том, что на За-
паде граждане убеждены, что власть может 
покоиться на интеллектуальном, духовном 
превосходстве одного человека над другим. 
На Востоке же господствует уверенность 
в божественном происхождении власти, не 
связанной ни с какими человеческими досто-
инствами. В техногенных обществах инди-
вид признается главным субъектом и источ-
ником политики; отношение к государству 
здесь как к институту, зависимому от граж-
данского общества, гаранту прав и свобод 
личности. В традиционных же обществах 
главенствующая роль в политике отводится 
политическим элитам и государственным 
структурам, существует патронат государ-
ства над личностью, а также приоритет руко-
водителей различных общин и сообществ, 
доминирование ценностей корпоративизма. 
Каждый член общества воспринимает себя 
как часть единого социального организма. 
Если на Западе господствует приоритет об-
щегосударственных законов и установлений 
над частными нормами и правилами поведе-
ния, то на Востоке право получает вспомога-
тельное значение, основным регу лятором 
выступают догматы религиозной морали, 
предпочтение отдается местным правилам 
и обычаям над формальными установления-
ми государства и т. д. [10, с. 20–21].

Техногенная цивилизация на протяжении 
всей своей истории всегда взаимодейство-
вала с традиционными обществами, оказы-
вая на них не просто влияние, но экономиче-
ское, политическое и культурное давление: 
«Многие из них она колонизировала, дру-
гие – вынуждены были осуществлять дого-
няющие модернизации, основанные на за-
имствовании технологий и системы образо-
вания у развитых стран Запада. Такое 
заимствование всегда было связано с пере-
носом пластов западной культуры на тради-
ционную почву. Ценности, обеспечивающие 
техногенный тип развития, сталкивались 
в этом процессе с традиционалистскими 
ценностями, модифицируя и трансформи-
руя их» [11, с. 8]. Поэтому, с точки зрения 
идеологов техногенных обществ, Запад вы-
полнял цивилизаторскую миссию в отноше-
нии народов так называемого третьего мира, 
развивающихся стран, а с точки зрения 
представителей самих традиционных об-
ществ, Запад эксплуатировал и угнетал за-
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висимые народы, лишая их культуру нацио-
нальной самобытности.

Во второй половине ХХ в. техногенная 
цивилизация вступила в новый этап своего 
развития – стадию информационного обще-
ства, которое характеризуется компьютери-
зацией всех сфер общественного бытия, что 
еще больше ускоряет социальный прогресс. 

Какое же определение в итоге можно 
дать понятию «цивилизация»? Существует 
множество дефиниций этой категории. При-
чем у разных авторов они формулируются 
по-разному. Как уже отмечалось, С. Хантинг-
тон представляет цивилизацию как самый 
широкий уровень культурной идентичности 
людей. Иные определяют ее как некий «со-
циокультурный универсум». Некоторые ис-
следователи употребляют этот термин как 
синоним культуры, видят в ней особую каче-
ственную характеристику общества. Другие, 
напротив, разграничивают понятия культуры 
и цивилизации. Под культурой они полагают 
только духовную жизнь во всех ее проявле-
ниях, а в понятие цивилизации включают 
только достижения технического прогресса 
и материальное производство.

Отдельные авторы рассматривают циви-
лизацию как стадию всемирного историче-
ского процесса или как локализованное во 
времени и пространстве общество. П. А. Со-
рокин трактует цивилизацию как структури-
рованные социокультурные системы [12, 
с. 659–674]. А. Дж. Тойнби представляет ци-
вилизацию как «умопостигаемые поля исто-
рического исследования» [13, с. 45] и т. д.

Как справедливо отмечает А. Г. Дугин, 
«цивилизация – это не государство, не поли-
тический режим, не класс, не сеть, не сооб-
щество, не группа индивидов и не отдельные 
индивидуумы» [14, с. 27]. Ценный аналити-
ческий материал, накопленный в трудах оте-
чественных и зарубежных ученых, позволя-
ет определить цивилизацию как определен-
ный социум, широкую социокультурную 
общность, достигшую стадии социальной 
дифференциации в своем развитии, объ-
единенную глубокими традициями духовно-
религиозного бытия, социальных отношений 
и отграниченную пространственно-времен-
ными рамками существования.

Специфику цивилизации образуют не 
столько внешние факторы, сколько внутрен-
ние, проявляющиеся в доминирующих в ее 
пространстве представлениях о собствен-
ной идентичности, исторической значимости 

в мировом политическом процессе, глобали-
зационном развитии.

При этом важно отметить, что ценност-
ное содержание цивилизации является до-
статочно устойчивым образованием. Ее так 
называемое аксиологическое ядро всегда 
остается в основе своей стабильным, сохра-
няющим свое своеобразие и целостность на 
больших отрезках исторического времени, 
несмотря на все изменения и внешние влия-
ния.

Достижения техногенной цивилизации 
в развитии науки и техники, повышение 
уровня, комфортности жизни людей породи-
ли представления о ее безграничных воз-
можностях. Постиндустриальное, информа-
ционное общество было провозглашено чуть 
ли не эталоном, вершиной цивилизационно-
го развития. Однако высокие темпы цивили-
зационной динамики Запада в условиях гло-
бализации привели к возникновению ряда 
проблем, несущих угрозы существованию 
человечества. Главная из них – проблема 
выживания в условиях непрерывного совер-
шенствования оружия массового уничтоже-
ния. Горы накопленного ядерного оружия 
и «расползание» его по планете в условиях 
конфликтности цивилизационного противо-
стояния могут привести к непоправимому, 
глобальной катастрофе.

Другая проблема – загрязнение окружа-
ющей среды, потребительское отношение 
к природе. Бесконтрольное интенсивное ис-
пользование природных ресурсов, усиление 
неблагоприятных последствий человеческой 
деятельности по отношению к природе так-
же, как и ядерное оружие, поставили обще-
ство перед угрозой катастрофы.

Наконец, проблема антропологического 
кризиса, связанного с проблемой сохране-
ния личности человека как родового суще-
ства. Успешные опыты над генетическим ап-
паратом, новая технология редактирования 
генома человека в терапевтических целях 
может привести в конце концов к непредска-
зуемым последствиям. Перспектива генети-
ческой перестройки человеческой телесно-
сти сопрягается с не менее опасными пер-
спективами манипуляций над психикой 
человека путем воздействия на его мозг 
с целью вызывания определенных эмоцио-
нальных состояний, ярких картин прошлого 
и пр. [15, с. 84–86].

Где же выход из сложившейся ситуации? 
Прежде всего человечество должно осоз-
нать грозящие ему опасности, а затем опре-
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делить новые стратегии развития. Как счита-
ют специалисты, «есть все основания по-
лагать, что такого рода стратегии могут 
означать переход к новому типу цивили-
зационного развития, третьему по отноше-
нию к традиционалистскому и техногенному. 
А это в свою очередь предполагает форми-
рование новой матрицы ценностей, соответ-
ствующей идеалу сохранения биосферы 
и человечества. Ее началом могут стать точ-
ки роста новых ценностей, возникающие 
в современной техногенной культуре [16, 
с. 353].

Таким образом, цивилизация – весьма 
сложное, многоаспектное, многофакторное 
явление, которое по-разному трактуется раз-
личными исследователями. По-видимому, 
ни одна из представленных в научной лите-
ратуре концепций и типологий цивилизаций 
не может быть признана в качестве един-
ственно верной. Некоторые вовсе отказы-

вают в праве на существование данному 
феномену по причине его многозначности, 
не определенности, отсутствия четких при-
знаков, единой типологии, а также отчасти 
из-за порождения националистических про-
явлений [17, с. 94–101; 18, с. 59–68]. 

Отдельные представители Запада высту-
пают с идеей формирования единой, уни-
версальной, глобальной мегацивилизации 
на планете на базе западной техногенной 
цивилизации при игнорировании ценностей 
Востока. Однако большинство исследова-
телей выступают за «полифонию культур», 
интегрированную мировую цивилизацию, 
синтезирующую достижения современной 
техногенной культуры, а также идей тради-
ционных культур, обретающих сегодня новое 
звучание и включающую в себя гуманисти-
ческие ориентиры. Это своего рода ответная 
реакция «на осуществление глобализации 
по проекту Запада» [19, с. 518].
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