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У артыкуле разглядаюцца семантыка-сінтаксічныя асаблівасці парцэляваных канструкцый, гісторыя іх 
вывучэння. Прааналізаваны і сістэматызаваны працы Л. У. Шчэрбы, А. Ф. Яфрэмава, В. У. Вінаградава, 
Ю. В. Ваннікава, Я. А. Іванчыкавай, А. П. Скавароднікава, К. У. Харытонавай, Е. А. Пакроўскай і іншых, 
выяўлены і апісаны іх метадалагічныя прынцыпы даследавання.
У артыкуле апісваецца сінтаксічная арганізацыя парцэляваных канструкцый, розныя падыходы да іх вы-
вучэння, размяжоўваюцца паняцці «сегментацыя», «парцэляцыя» і «далучэнне» на аснове 
камунікатыўнага, структурна-семантычнага і кагнітыўна-псіхалагічнага падыходаў. 
Ключавыя словы: парцэляцыя, далучэнне, сегментацыя, сепаратызацыя, адасабленне, актуалізаваны 
сінтаксіс, дынамічны сінтаксіс.

The article is dedicated to one of the urgent problems of present syntax, that is to the problem of parceled con-
structions and the history of its studying. 
The studies of L. Shcherba, A. Efremov, V. Vinogradov, Y. Vannikov, E. Ivanchikova, A. Skovorodnikov, E. Khari-
tonova, E. Pokrovskaya and others are analyzed and systematized, methodologic principles of their research are 
revealed and described.
The article describes syntactic organization of parceled constructions, different approaches to its studying. Seg-
mentation, parceling and attaching are differentiated using structural-semantic, communicative and cognitive-
psychological approaches.
Keywords: parceling, attaching, segmentation, actualized syntax, dynamic syntax.

У сінтаксічнай сістэме беларускай мовы 
на працягу XX ст. адбываюцца адмет-

ныя змены, назіраюцца пэўныя тэндэнцыі, 
працэсы, якія не маюць раўнамернага, па-
ступовага развіцця. Як адзначаюць да-
следчыкі (М. С. Валгіна, Г. Н. Акімава, 
К. У. Харытонава і інш.), распаўсюджанасць 
расчлененых і сегментаваных сінтаксічных 
канструкцый – адна з асаблівасцей сучасна-
га сінтаксісу [1–3]. Узнікненне гэтай з’явы 
абумоўлена ўплывам вуснага маўлення на 
пісьмовую мову. Сінтаксіс з сістэмай 
устойлівых сувязей і адносін, з пастаяннымі 
межамі сказаў у апошні час саступае месца 
сінтаксісу актуалізаванаму.

У сучаснай літаратурнай мове, асабліва 
ў мастацкім стылі маўлення, шырока 
распаўсюджана такая з’ява дынамічнага 
сінтаксісу, як парцэляцыя. Яна прадстаўляе 
сабой праяўленне асіметрыі ў сінтаксісе, 
пры гэтым сказ дзеліцца на часткі, і залеж-
ная частка фарміруецца ў асобны сказ. Пар-
цэляцыя ўласціва не толькі беларускай, 
а і англійскай, французскай, іспанскай, ня-

мецкай, рускай і іншым мовам. Недастатко-
вая вывучанасць сутнасці дадзенай сты ліс-
тыч най фігуры, яе структурна-семантычных 
і функцыянальных характарыстык у белару-
скай мове выклікае шэраг нявырашаных тэа-
рэтычных і практычных пытанняў.

Задоўга да з’яўлення тэрміна парцэля-
цыя гэтая з’ява неаднаразова вывучалася 
навукоўцамі і называлася далучэннем. Як 
аб’ект спецыяльнага даследавання далучэн-
не вызначылася ў пачатку XX ст. Увядзенне 
ў навуковым ужытку тэрмінаў далучэння 
і далучальнай сувязі звязваецца з імем 
акадэміка Л. У. Шчэрбы, які звярнуў увагу на 
тое, што некаторыя злучнікі выка рыстоў-
ваюцца ў функцыі далучальных [4, с. 23].

У сучасным значэнні тэрмін парцэляцыя 
быў упершыню выкарыстаны А. Ф. Яфрэма-
вым у працы «Мова Н. Г. Чарнышэўскага» [5, 
с. 18]. Стракатасць і супярэчлівасць канцэп-
цый сведчыць пра складаны характар назва-
най з’явы, гэта пацвярджаецца тым фактам, 
што ў навуковай літаратуры значэнне 
тэрміна парцэляцыя не адназначнае. Парцэ-
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ляцыю кваліфікуюць як моцнае адасаблен-
не, далучэнне, сепаратызацыю, сегмента-
цыю. У апошні час сфарміравалася ўстой-
лівая тэндэнцыя атаясамліваць парцэляцыю 
з далучэннем.

У артыкуле «Да пытання аб дыфе рэн-
цыяцыі з’яў парцэляцыі і дынамічнага да-
лучэння» А. А. Вінаградаў для вырашэння 
гэтай праблемы ўводзіць паняцце дына-
міч нага далучэння, якое, на яго дум-
ку, дазваляе, з аднаго боку, адмежаваць 
факты моўнага (статычнага) далучэння 
як семан ты ка- сінтаксічнай катэгорыі ад 
вусна-маўлен чага далучэння, а з другога – 
усвядоміць неабходнасць размежавання 
з’яў парцэляцыі і дынамічнага далучэння, 
якія маюць агульную фармальную прыкме-
ту – сегментаванне [6, с. 99].

В. У. Вінаградаў вылучыў экспрэсіўна-се-
ман тычную прыкмету далучальных канструк-
цый, часткі якіх лагічна не аб’ядноўваюцца 
ў цэлае (хоць і складанае) ўяўленне, 
а ўтвараюць асацыятыўны ланцужок далу-
чэння [7, с. 567–581]. У сярэдзіне 60-х гг. 
XX ст. з’явілася адразу некалькі фундамен-
тальных даследаванняў па пытаннях актуа-
лізацыі мовы і парцэляваных канструкцый. 
Першым сур’ёзным даследаваннем прабле-
мы парцэляцыі стала праца Ю. В. Ваннікава, 
у якой аўтар даў апісанне парцэляваных кан-
струкцый, даследаваў іх структурныя тыпы, 
логіка-семантычныя і экспрэсіўныя асаблі-
васці. Ю. В. Ваннікаў кваліфікуе парцэляцыю 
як спосаб маўленчага падзелу адзінай 
сінтаксічнай структуры, г. зн. сказа, пры якім 
дадзеная структура функцыянуе ў некалькіх 
інтанацыйна-сэнсавых моўных адзінках [8, 
с. 201].

Я. А. Іванчыкава адносіць парцэляцыю 
да прыему экспрэсіўнага сінтаксісу пісьмовай 
літаратурнай мовы, сутнасць якога заключа-
ецца ў падзеле сінтаксічна звязанага тэксту 
на інтанацыйна абумоўленыя адрэзкі, якія 
аддзелены знакам кропкі. Даследчык адзна-
чае, што ў аснове парцэляцыі ляжыць пе-
райманне жывой гаворкі, калі мова не 
з’яўляецца абдуманай і фармулюецца ў час 
фарміравання думкі [9, с. 101].

А. П. Скавароднікаў удакладняе змест 
паняццяў парцэляцыя і далучэнне, сцвяр-
джаючы, што далучэнне варта лічыць з’явай 
статычнага аспекту сказа, а парцэляцыю – 
дынамічнага аспекту, якое можа сустракацца 
ў простых і складаных сказах розных струк-
тур, у тым ліку і ў сказах з далучальнымі 
адносінамі [10, с. 140–143]. Далей навуковец 

аналізуе класіфікацыі парцэляваных кан-
струкцый, распрацаваныя Ю. В. Ваннікавым, 
Я. А. Іванчыкавай. У выніку даследчык пра-
пануе сваю тыпалогію і вылучае тры разна-
від насці дадзеных канструкцый – з пар-
цэляцыяй моцнай, сярэдняй і слабай. 
А. П. Ска ва роднікаў адзначае, што дадзе-
ная кла сіфікацыя грунтуецца на структурна-
стылістычнай характарыстыцы парцэляцыі 
і «ахоплівае ўвесь корпус парцэляваных кан-
струкцый у выглядзе адзінага градацыйнага 
ланцужка, члены якога супастаўляюцца па 
ступені экспрэсіўнасці» [10, c. 144].

У апошнія дзесяцігоддзі з’явілася вялікая 
колькасць прац, прысвечаных вывучэнню 
парцэляцыі на матэрыяле розных моў: ру-
скай, украінскай, англійскай, французскай, 
нямецкай, беларускай і інш., што сведчыць 
пра ўніверсальнасць дадзенай з’явы. Так, 
у працы «З’ява парцэляцыі ў мове сучас-
ных сродкаў масавай камунікацыі» Л. І. Ко-
нюхова даследуе асаблівасці парцэляваных 
канструкцый у мове ўкраінскіх сродкаў ма-
савай інфармацыі. На аснове структурна-
семантычнага прынцыпу разглядаецца па-
дзел простага і складанага сказа, у тым ліку 
бяззлучнікавага складанага, дзе парцэляцыя 
праяўляецца неадназначна; апісваецца пар-
цэляцыя інтэнсіянальных і экстэнсіянальных 
элементаў структуры выказвання [11, c. 13].

А. А. Андрыеўская ў даследаванні, пра-
ведзеным на матэрыяле сучаснай фран-
цузскай мастацкай прозы, выкарыстоўвае 
тэрмін сепаратызацыя ў адносінах да па-
няцця расчлененага сказа. На думку даслед-
чыцы, сепаратызацыяй можна лічыць з’яву 
крайняга адасаблення, дзе адасоблены член 
сказа (слова ці словазлучэнне) інтанацыйна 
і графічна аддзяляецца не коскай, а кроп-
кай, і такім чынам адасабленне выходзіць за 
нарматыўную мяжу сказа і ўтварае самастой-
ную сінтагму [12, с. 66]. А. А. Андрыеўская 
прапаноўвае класіфікаваць подобныя з’явы 
на аснове суаднесенасці адасобленай 
сінтагмы з будовай зыходнага сказа. Гэта 
класіфікацыя будуецца на традыцыйным 
структурна-семантычным падыходзе.

Л. У. Шчэрба першым сфармуляваў 
псіхалагічную прыкмету далучальных кан-
струкцый – ненаўмыснасці. Далучальная су-
вязь вызначалася ім як такая, пры якой «другі 
элемент з’яўляецца ў свядомасці толькі пас-
ля першага выказвання або падчас яго» [4, 
с. 24]. У канцы ХХ – першым дзесяцігоддзі 
ХХІ ст. узмацненне ў мовазнаўстве ціка-
васці антрапацэнтрычнага характару да 
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дыскурсіўнага аспекту арганізацыі тэксту, 
камунікатыўна-прагматычных установак 
адра санта мовы паспрыяла даследаван-
ню з’явы парцэляцыі з улікам кагнітыўна-
псіхалагічных асаблівасцей функцыяна-
вання мовы. Я. М. Пінегіна адзначае не-
абходнасць выйсці за межы апісання 
сінтаксічнай структуры і ўлічваць пэўныя 
экстралінгвістычныя ўмовы, якія вызнача-
юць сутнасць парцэляваных канструкцый. 
Аналіз структуры, семантыкі, функцый пар-
цэляваных канструкцый немагчымы без 
устанаўлення іх сінтагматычных і пара-
дыгматычных сувязей у структуры тэксту, 
а таксама экстралінгвістычных фактараў 
структурнай і камунікатыўнай арганізацыі 
тэксту: прагматычнага, сацыякультурнага, 
псіхалагічнага [13, c. 22]. Н. К. Філонава ха-
рактарызуе парцэляцыю як з’яву актуальна-
га падзелу, абумоўленага камунікатыўнай 
інтэнцыяй адрасанта [14, с. 33].

К. У. Харытонава адзначае, што прабле-
ма падзелу выказвання цесна звязана 
з праб лемай псіхалагічнага стану адрасанта, 
гэта апраўдвае экспансію лінгвістыкі ў галіну 
кагнітыўнай псіхалогіі і філасофіі мовы. Таму 
ў расчлененых сказах увага акцэнтуецца на 
інтанацыі і адасабленні [3, с. 38].

Тэарэтычныя палажэнні прац Н. Д. Ару-
цюнавай, Г. М. Акімавай заснаваны на разу-
менні парцэляцыі як з’явы камунікатыўна-
функцыянальнага плана сказа, яго ды на-
мічнага аспекту. Аўтары сучасных работ па 
сінтаксісе адзначаюць павелічэнне расчлене-
ных канструкцый у лінгвакультуралагічнай па-
радыгме мовы. Напрыклад, А. А. Пакроўская 
ў працы «Дынаміка рускага сінтаксісу 
ў ХХ стагоддзі: лінгвакультуралагічны ана-
ліз» звяртае ўвагу на стадыяльны характар   
уваходжання сінтаксічных канструкцый у ру-
скую літаратурную мову [15, с. 38]. Вучоны ад-
значае, што першапачаткова парцэляваныя 
канструкцыі ўжываліся толькі ў ін дывідуальна-
аўтарскім стылі і ў мове мастацкай літаратуры, 
а на сучасным этапе назіраецца іх шырокае 
распаўсюджванне па-за рамкамі мовы ма-
стацкай літаратуры – у публіцыстычным і на-
ват у навуковым стылях.

На аснове функцыянальнага падыходу 
ў сучасным мовазнаўстве складваецца на-
прамак стылістычнага сінтаксісу, прадметам 
вывучэння якога выступаюць стылістычныя 
функцыі эліптычных сказаў, што разгляда-
юцца як экспрэсіўныя сродкі мовы, 
і асаблівасці ўжывання эліптычных канструк-
цый ў розных функцыянальных стылях. Ву-
чоныя стылістычнага кірунку распрацавалі 
сваю тэарэтычную базу і метадалагічны апа-
рат, якія грунтаваліся на прынцыпах 
стылістыкі сінтаксісу.

У працах А. Г. Копнінай на шырокім фак-
тычным матэрыяле парцэляваныя канст-
рукцыі як адзінкі стылістычнага сінтаксісу раз-
глядаюцца з улікам структурнай ар ганізацыі 
і асаблівасцей семантыкі парцэляваных 
сказаў. Пры гэтым акцэнтуецца ўвага на 
стылістычнай функцыі, асаблівасцях выкары-
стання парцэляваных канструкцый у розных 
функцыянальных стылях, і на аснове гэтага 
робяцца высновы, што такія канструкцыі час-
цей сустракаюцца ў гутарковым, мастацкім 
і публіцыстычным стылях [16, с. 135].

В. М. Стральцоў лічыць, што парцэля-
цыя – структура стылістычнага характару, 
якая цесна звязана з граматычным паняц-
цем эканоміі ў мове і маўленні [17, с. 5].

Недастаткова ў літаратуры вырашаецца 
пытанне аб размежаванні парцэляцыі і эліп-
сіса. Вядома, што парцэляваныя канструкцыі 
знешне падобныя да эліптычных, але адроз-
ніваюцца ад апошніх тым, што ні адзін з пар-
цэляваных кампанентаў не выражаецца імп-
ліцытна. Пры ўсёй неадназначнасці трактовак 
парцэляцыі, даследчыкі адзіны ў думцы, што 
дадзеныя канструкцыі з’яўляюцца стылістычна 
адметнай з’явай, якая не выходзіць за межы 
моўных норм, і выкарыстоўваецца пісьмен ні-
ка мі самых розных напрамкаў.

Для кваліфікацыі і поўнага асэнсавання 
з’явы парцэляцыі неабходна выйсці за рамкі 
апісання сінтаксічнай структуры і ўлічваць 
пэўныя экстралінгвістычныя ўмовы, прагма-
тычныя фактары і прынцыпы антрапа цэнт-
рыч насці і эгацэнтрычнасці ў камунікатыўнай 
сферы, арыентаванай на падзел інфармацыі 
і яе актуалізацыю.
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