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В статье определяются части внутренней структуры лексико-семантической группы наименований болез-
ней и болезненных состояний в белорусском языке с помощью использования понятия «ядерная сфера». 
Для этого изначально была предпринята попытка определить общую сему, которой должны обладать все 
лексические единицы, принадлежащие к соответствующей группе. В ходе исследования выявлены 4 лек-
сические единицы, которые, как предполагается, относятся к ядерной сфере соответствующей группы.
Ключевые слова: белорусский язык, семантика, лексико-семантическая группа, сема, денотация.

The main objective of this article is to elucidate the central part in the internal structure of the lexico-semantic 
group “the names of diseases and morbid states” in the Belarusian language by using the idea “kernel sphere”. In 
order to achieve the objective, an attempt to specify the common seme that lexical units in this group must have is 
made from a denotational point of view. The author directs his attention to the degree of universality in each word. 
It is revealed that the four lexical units can belong to the kernel sphere of the group.
Keyword: the Belarusian language, semantics, lexico-semantic group, seme, denotation.

К настоящему времени многими лингви-
стами были проведены исследования 

по лексико-семантическим группам (ЛСГ) 
слов, значительная часть которых посвяще-
на вопросам глагольных ЛСГ русского язы-
ка. Однако единое мнение о сущности ЛСГ 
еще не сложилось [1, c. 89]. В статье рассма-
тривается лексико-семантическая группа 
наименований болезней и болезненных со-
стояний в белорусском языке как универ-
сальных явлений для живых организмов. 
Также с помощью понятия ядерной сферы 
ЛСГ мы пытаемся определить общую сему 
данной группы и лексические единицы, отно-
сящиеся к ядерной сфере группы с точки 
зрения денотативных компонентов слов.

Лексико-семантическая группа – «это 
объединение слов с однородными, сопоста-
вимыми (сходными) ЛСВ (лексико-семанти-
ческими вариантами)»; лексические едини-
цы «на базе общности лексических значений 
объединяются в одну ЛСГ» [2, c. 400]. В сло-
варе лингвистических терминов [2] в каче-
стве примера приводится ЛСГ прилагатель-
ных цвета: белый, черный, красный, зеле-
ный и др. В эту ЛСГ включены также 

следующие заимствования из иностранных 
языков: неизменяемые прилагательные 
(беж, электрик, хаки и др.), описательные 
обозначения цвета (стального цвета, соло-
менного цвета, песочного цвета и др.), 
производные прилагательные с уменьши-
тельно-ласкательными значениями (алень-
кий, беленький, голубенький, желтенький 
и др.) и сложные прилагательные со значе-
нием цвета (ало-голубой, белесо-серый, 
ярко-белый и др.) [2, c. 400].

Если рассуждать с точки зрения таких 
особенностей, как тождественность частей 
речи и общность лексических значений, то 
классификация по наименьшим лексико- 
семантическим объединениям слов (синони-
мическим, антонимическим и омонимиче-
ским парадигмам), является схожей с ЛСГ. 
Однако, исходя из ширины области ЛСГ, 
а именно количества охватываемых лекси-
ческих единиц, ЛСГ больше, чем синоними-
ческие, антонимические и омонимические 
парадигмы, но меньше, чем семантические 
поля [2, c. 399].

Известный советский лингвист Ф. П. Фи-
лин в описании ЛСГ сравнивает их с темати-
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ческими группами. Согласно Ф. П. Филину, 
и ЛСГ, и тематические группы «отражают по-
знанную объективную действительность». 
Соответственно при таком понимании «не 
может быть разделения слов на тематиче-
ские и лексико-семантические группы» [3, 
c. 233]. Однако Ф. П. Филин также говорит, 
что «ограниченные по своему составу» ЛСГ 
существуют в рамках «обширных» темати-
ческих групп, и это является четким отличи-
ем обоих понятий [3, c. 232–233]. Таким об-
разом, представляется целесообразным 
еще раз обратить внимание на различия 
между ЛСГ и тематическими группами, 
в частности, на мнение, что тематические 
группы не требуют общей семы в качестве 
обязательного элемента [4, c. 110]. 

Сема исключительно важна для понима-
ния сущности ЛСГ, так как «общая сема (ин-
тегральная сема)» составляет семантиче-
скую основу ЛСГ [5, c. 176]. Сема – это ос-
новной составляющий элемент значения 
слова (можно сказать, атом значения); ее 
еще называют «семантическим компонен-
том», «семантическим множителем» [8, 
c. 447]. Например, если проанализировать 
значение слова отец, то можно выделить 
такие семы, как «мужской пол», «родитель», 
«(родитель) по линии прямого родства», 
«кровный (родитель)», «(родитель) в первом 
поколении» [6, c. 116]. Как было отмечено, 
все лексические единицы, принадлежащие 
к определенной ЛСГ, имеют общую сему (ее 
еще называют «общим семантическим ком-
понентом», «интегральной семой», «архисе-
мой»). По тому, обладает ли данное слово 
общей семой или нет, можно судить о его 
принадлежности к соответствующей ЛСГ. 
Например, лексические единицы торт, 
кекс, пирожное, конфета, халва имеют об-
щую сему «кондитерское изделие», лексиче-
ские единицы гусь, курица, орел, соловей, 
сорока – «птица», поэтому их можно класси-
фицировать в две самостоятельные группы 
[2, c. 447]. Если обратить внимание на объ-
единенные в одну группу торт, кекс, пирож-
ное, конфета, халва, то каждая лексическая 
единица отличается без вероятности сме-
шивания, так как она обладает дифферен-
циальными семами. Например, если срав-
нить пирожное и торт, то, несмотря на то, 
что обе лексические единицы имеют общую 
сему «кондитерское изделие», пирожное об-
ладает такими особенностями, как «малень-
кое, тесто с определенным вкусом, крем 
либо другой сладкий наполнитель», а у тор-

та есть такие признаки, как «большой, без-
дрожжевое тесто, используется много сли-
вочного масла, сахара и яиц». Благодаря 
таким особенностям эти слова осознаются 
как разные, а смысловые отличия, которые 
есть у них, можно рассматривать как диф-
ференциальные семы. Таким образом, диф-
ференциальные семы обладают функцией 
определения отличительных черт каждого 
в отдельности слова [2, c. 447].

Если говорить о внутреннем строении 
ЛСГ, то выделяют две сферы – ядерную 
и периферийную. Принадлежность лексиче-
ской единицы определенной ЛСГ к одной из 
сфер главным образом зависит от частоты 
ее употребления: при частом употреблении 
слово располагается ближе к ядру, и наобо-
рот, если частота употребления данного 
слова низкая, то оно занимает периферий-
ную позицию [2, c. 400–401; 5, c. 177].

Прежде чем приступить к описанию ЛСГ 
существительных белорусского языка, обо-
значающих наименования болезней и болез-
ненных состояний, следует рассмотреть зна-
чение слова хвароба (рус. болезнь) в слова-
рях. В толковых словарях белорусского языка 
предлагается следующее определение сло-
ва хвароба: «1. Парушэнне нармальнай 
дзейнасці арганізма, недамаганне. 2. перан. 
Дрэнная схільнасць да чаго-н.; недахоп» [7], 
«1. Парушэнне нармальнай жыццядзейнасці 
арганізма. 2. перан. Недахоп» [8]. Встреча-
ющееся в толковых словарях значение слова 
хвароба «дрэнная схільнасць да чаго-н.», 
«недахоп» имеет переносный смысл, поэто-
му в качестве первоначального значения сло-
ва хвароба следует рассматривать такое 
определение, как «парушэнне нармальнай 
дзейнасці (жыццядзейнасці) арганізма».

В толковых словарях русского языка при-
водятся следующие определения слова бо-
лезнь (которое, как известно, является экви-
валентом белорусского слова хвароба): 
«Расстройство здоровья, нарушение пра-
вильной деятельности организма» [9]; «На-
рушение нормальной жизнедеятельности 
организма» [10]; «1. Расстройство здоровья, 
недуг, хворь. 2. перен. Уклонение от нормы, 
расстройство чего-н. (книжн. газет)» [11]. 
В некоторых словарях слову болезнь дается 
определение «уклонение от нормы, рас-
стройство чего-н.», но, как и в случае со сло-
вом хвароба, данное значение является пе-
реносным. 

Для того чтобы определить, какое состоя-
ние описывает выражение хваравіты стан 
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(рус. болезненное состояние), мы также вос-
пользуемся толковыми словарями белорус-
ского языка и приведем значение прилага-
тельного хваравіты: «1. Які часта хварэе, 
схільны да хваробы. 2. Які з’явіўся ў выніку 
хваробы, які сведчыць аб хваробе. 3. Вы клі-
каны болем. 4. перан. Перабольшаны, праз-
мерны, ненатуральны» [7], «1. Які часта хва-
рэе; схільны да захворвання // Які з’явіўся 
ў выніку хваробы; які суправаджае хваробу // 
Які сведчыць аб хваробе, нездаровым ста-
не. // перан. Пашкоджаны хваробамі; чахлы, 
кволы. 2. Выкліканы болем, які сведчыць пра 
боль. 3. перан. Перабольшаны, празмерны, 
ненармальны. // Нездаровы, непажаданы.» 
[8]. Хвароба и хваравіты находятся в отно-
шениях деривации, так как оба слова имеют 
общий корень хвар-. При употреблении слова 
хваравіты говорящий описывает состояние, 
при котором, исходя из особенностей внеш-
него вида, боли и др., какое-либо живое су-
щество (или организм) имеет характерные 
черты хваробы. Также в слово хваравіты 
включено не имеющее прямого со словом 
хвароба смысла переносное значение «пера-
большаны, празмерны, ненатуральны і інш.».

Опираясь на определения, зафиксиро-
ванные в словарях, мы определим общую 
сему, которой должны обладать лексиче-
ские единицы, принадлежащие к ЛСГ суще-
ствительных, обозначающих наименования 
болезней и болезненных состояний в бело-
русском языке. Хвароба и хваравіты стан, 
за исключением примеров с переносным 
смыслом, составляют характерную особен-
ность только живых организмов. И по причи-
не нарушения или расстройства изначально 
принадлежащей здоровому организму нор-
мальной и повседневной деятельности или 
функционирования состояние организма ста-
новится необычным, ненормальным, нездо-
ровым. Поскольку в представлении человека 
боль и изменения во внешности не являются 
обязательными признаками такого состоя-
ния, как болезнь, то и семы ‘боль’ и ‘змены 
ў знешнасці’ выступают в семантической 
структуре единиц хвароба и хваравіты стан 
как дифференциальные компоненты, а не 
интегральные. Следовательно, все лекси-
ческие единицы, принадлежащие к соответ-
ствующей ЛСГ, должны иметь общую сему 
«негатыўныя змены ў жывым арганізме».

При выявлении слов, принадлежащих 
к ЛСГ существительных, обозначающих 
болезни и болезненные состояния в бело-
русском языке, иначе говоря, лексических 

единиц, имеющих общую сему, среди слов, 
которые даются в русско-белорусском меди-
цинском словаре [12] мы, исходя из помещен-
ного рядом русского перевода, определили 
все слова, которые обладают общей семой 
«негатыўныя змены ў жывым арганізме». 
Слова, отсутствующие в русско-белорус-
ском медицинском словаре, но включенные 
в толковые словари [7; 8] и имеющие соот-
ветствующую сему, также были добавлены 
к списку. 127 слов, обозначающих болезни 
и болезненные состояния, но отсутству-
ющие в толковых словарях, были исключе-
ны из списка. Таким образом, выяснилось, 
что в результате каталогизации лексических 
единиц 343 слова имеют общую сему. Среди 
них 250 слов – исконно белорусские слова, 
94 слова – иноязычные слова, заимствован-
ные путем транслитерации.

Далее целесообразно определить среди 
данных лексических единиц слова, которые 
формируют ядерную сферу ЛСГ существи-
тельных, обозначающих болезни и болезнен-
ные состояния. Одним из оснований для 
определения принадлежности какого-либо 
слова к ядерной сфере является, как ранее 
уже говорилось, общеупотребительность 
и частота использования данного слова. Для 
выяснения общеупотребительности и часто-
ты использования в данной статье применя-
ется следующий способ: изначально было 
проведено первичное исследование зафик-
сированных в толковых словарях белорус-
ского языка 343 слов с общей семой 
«негатыўныя змены ў жывым арганізме», 
и выбраны слова с высоким количеством ис-
пользования (либо с множественным числом 
использования), которые и будут далее рас-
сматриваться, как «слова с высокой общеу-
потребительностью и частотой употреб-
ления». Например, слово хвароба использу-
ется в описании значений 71 слова с ранее 
упомянутой общей семой. Поскольку иной 
лексической единицы, которая бы употребля-
лась чаще, чем хвароба, не существует, то 
можно предположить, что в соответству ющей 
ЛСГ наиболее общеупотребляемой лексиче-
ской единицей является именно хвароба. 
В результате исследования таким же спосо-
бом выяснилось, что слово захворванне ис-
пользуется 31 раз, расстройства и пашко-
джанне – 14 раз. Был проведен обзор значе-
ний данных слов, связанных с болезнью, 
которые используются в словарях: захвор-
ванне – «Тое, што і хвароба; Узнік ненне хва-
робы» [7]; расстройства – «Захворванне, 
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выкліканае парушэннем дзей насці якіх-н. 
органаў; Дрэнны настрой, страта душэўнай 
раўнавагі» [7]; пашко джанне – «Параніць; 
панесці шкоду здароўю (см. глагол па шко-
дзіць)» [8]. При компонентном анализе значе-
ний, которыми обладают данные лексические 
единицы, выводится сема «негатыўныя зме-
ны ў жывым арганізме».

Исходя из всего вышесказанного, мож-
но предположить, что имеющие наиболее 
высокую степень общеупотребительности 
единицы хвароба и захворванне формируют 
ядерную сферу соответствующей ЛСГ; сло-
ва расстройства и пашкоджанне несколько 

уступают им в степени общеупотребитель-
ности.

Кроме этих лексических единиц в описа-
нии значений слово страта было использо-
вано 16 раз, слово парушэнне – 12 раз. Од-
нако эти две лексические единицы не имеют 
семы, обозначающей болезненное состоя-
ние, поэтому они не должны квалифициро-
ваться в качестве составляющего элемента 
соответствующей ЛСГ. Таким образом, нами 
была определена общая сема данной ЛСГ 
и лексические единицы, образующие ядер-
ную сферу группы с точки зрения денотатив-
ных компонентов слов. 
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