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В статье рассматривается актуальная проблема культуры русской речи: нормативные нарушениям в уст-
ной публичной речи в их соотношении с коммуникативными качествами, обеспечивающими воздействие 
данной речи на адресата. Цель исследования – выявить нормативные отклонения в русской устной пуб
личной речи жителей г. Витебска, связанные с нарушением лингвистических условий логичности на уровне 
высказывания и, следовательно, являющиеся причиной появления алогизмов. В качестве материала ис-
следования выступают записи фрагментов русской устной публичной речи, представленной на телекана-
лах, конференциях и заседаниях. 
В статье проанализированы алогизмы, возникающие как результат объединения несоотносимых или взаи-
моисключающих понятий, плеоназма, нарушения синтаксической структуры высказывания, использования 
неправильного порядка слов. Результаты исследования указывают на недостаточный уровень языковой 
культуры образованных граждан, активных в сфере публичной коммуникации.
Ключевые слова: культура речи, устная публичная речь, коммуникативные качества речи, логичность речи, 
алогизм.

The article is devoted to the relevant issue of Russian speech culture: normative violations in oral public speech in 
their correlation with the communicative qualities that ensure the impact of this speech on the addressee. The aim 
of the research is to reveal normative deviations in Russian oral public speech of habitants of Vitebsk, associated 
with the violation of the linguistic conditions of logic at the level of utterance and, therefore, which are the cause of 
alogisms. As a research material, the records of fragments of Russian oral public speech presented on TV chan-
nels, conferences and meetings, were used. 
The alogisms arising as a result of the unification of not correlated or mutually exclusive concepts, pleonasm, the 
violation of the syntactic structure of the utterance and the use of an incorrect word order are presented and ana-
lyzed in the article. The results of the research indicate the insufficient level of the language culture of educated 
citizens which are active in the sphere of public communication.
Keywords: speech culture, oral public speech, communicative qualities of speech, logic of speech, alogism.

Эффективность взаимодействия участ-
ников общения обеспечивают комму-

никативные качества речи. В русистике тео-
ретическое обоснование коммуникативных 
качеств речи как критериев для оценки куль-
турной речи наиболее последовательно 
представлено Б. Н. Головиным. В рамках си-
стемного подхода Б. Н. Головин выделяет 
10  коммуникативных качеств речи: правиль-
ность, чистоту, точность, логичность, вырази-
тельность, богатство, уместность, а также об-
разность, доступность и  действенность [1]. 
Коммуникативные качества определяются 
в  соотношении с  неречевыми структурами: 
языком, мышлением, сознанием, действи-
тельностью, адресантом – адресатом, усло-
виями общения. Следовательно, ослабление 

и  нарушение коммуникативных отношений 
речи к  неречевым структурам ухудшает ее 
качество.

Соотношение «язык – мышление» позво-
ляет осмыслить коммуникативное качество 
логичности, которое, наряду с  точностью, 
характеризует речь со стороны содержания. 
Логичность является одним из важнейших 
коммуникативных качеств, которое характе-
ризуется как последовательность, непроти-
воречивость высказывания или построение 
речи в соответствии с законами логики, с от-
ношениями и  связями реальной действи-
тельности. Логичность речи – это «выраже-
ние в  смысловых связях ее компонентов 
связей и отношений между частями и компо-
нентами мысли» посредством языковых 
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единиц, способствующих организации смыс-
ловой связанности и  непротиворечивости 
элементов речевой структуры [1, с. 144].

Дальнейшую разработку коммуникатив-
ные качества речи получили в связи с актуа-
лизацией лингвометодических, лингвокуль-
турологических, лингвориторических иссле-
дований в  трудах А.  Н.  Васильевой [2], 
Л.  К.  Граудиной [3], Л.  А.  Введенской [4], 
Ю.  А.  Бельчикова [5] и  др. В  современных 
лингвистических исследованиях коммуника-
тивные качества речи рассматриваются как 
критерии анализа речевых произведений 
и  как направления совершенствования ре-
чевого мастерства. 

В Беларуси коммуникативный и  норма-
тивный аспекты культуры речи представле-
ны в  работах И.  П.  Кудреватых [6; 7], 
В. Д. Старичёнка [8; 9], Л. Г. Рудь [9] и др. 

Вместе с тем многие актуальные направ-
ления исследования устной речи в  рамках 
нормативного и коммуникативного подходов 
требуют дальнейшей разработки. К  числу 
важнейших, но малоисследованных в Бела-
руси относится проблема нормативных на-
рушений в  русской устной публичной речи 
в их соотношении с коммуникативными каче-
ствами, обеспечивающими воздействие 
данной речи на адресата. 

Как известно, в настоящее время лидер-
ство в развитии языка и влиянии на его нор-
мы перешло от литературы к речи СМИ, ко-
торая, в свою очередь, часто демонстрирует 
недостаточный уровень языковой культуры 
образованных граждан. Изучение русской 
устной публичной речи в социолингвистиче-
ском, культурно-речевом, коммуникативном 
и  других аспектах проводится многими со-
временными лингвистами: В. Г. Костомаро-
вым [10], О. А. Лаптевой [11], П. А. Лекантом 
[12], А. Д. Васильевым [13] и др. 

Очевидно, что изучение русской устной 
публичной речи в различных аспектах не ме-
нее актуально и  за пределами России. По 
мнению академика НАН Беларуси А. А. Лу-
кашанца, проблема снижения языковой 
культуры «характерна для всего постсовет-
ского пространства и, может быть, в  боль-
шей степени именно для русского языка» 
[14]. Там же отмечается, что снижение об-
щей языковой культуры отчасти вызвано де-
мократизацией жизни современного обще-
ства и  широким распространением свобод-
ной (неподготовленной) публичной речи.

Цель данного исследования – выявить 
нормативные отклонения в  русской устной 

публичной речи жителей г. Витебска, свя-
занные с  нарушением лингвистических ус-
ловий логичности на уровне высказывания 
и, следовательно, являющиеся причиной 
появления алогизмов. Поставленная цель 
предопределила преимущественное ис-
пользование таких методов, как метод ана-
лиза персонифицированных текстов, метод 
лингвистического описания, а также количе-
ственный метод.

Эффективность речи прежде всего опре-
деляется ее содержательностью, но не 
ограничивается ею: материал должен быть 
изложен в  определенной последователь-
ности, семантические связи между элемен-
тами речи не должны противоречить зако-
нам логики и т. д. Условия логичности речи 
разделяют на экстралингвистические (вла-
дение логикой рассуждения) и  лингвисти-
ческие (знание языковых средств, обеспе-
чивающих смысловую связность и непроти-
воречивость элементов речевой структуры) 
[1]. Оценка самого процесса мышления 
с точки зрения логической правильности не 
является собственно лингвистической зада-
чей, а  механизм возникновения алогизмов 
достаточно сложен и  требует последова-
тельного изучения в психологии, логике, со-
циолингвистике и т. д. 

Необходимо подчеркнуть, что алогизм – 
это термин, значение которого в  культуре 
речи, стилистике и риторике не имеет обще-
принятого определения. Как термин стили-
стики и риторики алогизм толкуется неодно-
значно, но выступает как стилистический 
прием, заключающийся в намеренном нару-
шении логических связей [15–17]. В работах, 
посвященных вопросам культуры речи, ало-
гизмами называют логические ошибки [18]. 
В таком значении данный термин выступает 
и в данном исследовании, то есть под «ало-
гизмом» мы понимаем тип логической (рече-
вой) ошибки, состоящей в нарушении логи-
ческих связей в тексте. 

Материалом нашего исследования явля-
ются собранные самостоятельно записи 
фрагментов русской устной публичной речи, 
представленной на телеканалах «Скиф», 
«Беларусь 1», «Беларусь 2», а также на кон-
ференциях и заседаниях в государственных 
учреждениях города. При этом респондента-
ми выступают жители г. Витебска с высшим 
образованием, то есть носители русского 
литературного языка, работающие в основ-
ных городских сферах: государственного 
управления, образования, здравоохране-
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ния, производства и т. д. Общий объем про-
анализированного в ходе исследования ма-
териала составляет 845 высказываний 
153 респондентов. 

Логичность как коммуникативное каче-
ство выводит нас за пределы слова и  вво-
дит в  область синтаксиса. Лингвистическое 
условие логичности может осуществляться 
на уровне высказывания, сложного синтак-
сического целого или целого текста. На ос-
новании полученных в  ходе исследования 
данных на уровне высказывания можно вы-
делить основные группы алогизмов, возни-
кающих как результат:

1) объединения несоотносимых или вза-
имоисключающих понятий;

2) плеоназма;
3) нарушения синтаксической структуры 

высказывания;
4) использования неправильного поряд-

ка слов.
Следует отметить, что в лингвистической 

литературе при анализе синтаксиса устной 
речи дискуссионным остается вопрос ис-
пользования и  соотнесенности терминов 
«высказывание» и  «предложение». Исходя 
из диалектического единства языка и речи, 
мы понимаем высказывание как речевое во-
площение основной структурной синтакси-
ческой единицы – предложения. 

В результате проведенного исследова-
ния в русской устной публичной речи жите-
лей г. Витебска выявлены алогизмы на уров-
не высказывания, возникшие при объедине-
нии несоотносимых или утверждении 
взаимоисключающих понятий. Например: 
транспорт, связь – там также востребо-
ваны работающие и  другие специально-
сти, включая здравоохранение и, к сожале-
нию, даже систему управления культуры 
(служащий на руководящей должности 
в облисполкоме, 26.01.12, Беларусь 1); спе-
циалист в определенной области, если он 
рассматривает лингвистику, то он рас-
сматривает язык (аспирант, 13.03.13, засе-
дание); они становятся крепче, мы стано-
вимся те же, которые и были (главный тре-
нер, 21.03.12, Скиф); в  обязательном 
порядке его можно оформить как научным 
консультантом (сотрудник научно-иссле-
довательского сектора, 05.09.12, собрание); 
эта тема может иметь практическое при-
ложение, но и  также какие-то там лич-
ностные истории, старшеклассники, само-
утверждение (психолог, 30.11.12, конфе-
ренция). Для восстановления логической 

сочетаемости элементов последнего выска-
зывания, необходимо добавить некоторые 
недостающие звенья речевой цепи: эта 
тема может иметь не только практиче-
ское приложение, но и  также напомнить 
какие-то там личностные истории, когда 
старшеклассники проходили через  / пере-
живали самоутверждение. Только при та-
ком синтаксическом оформлении становит-
ся понятно намерение говорящего выразить 
в  высказывании сначала градационные, 
а затем временные отношения, что, в свою 
очередь, требует построения полипредика-
тивного предложения с разными типами син-
таксической связи. Следует отметить, что 
под разнонаправленным влиянием опреде-
ленных факторов (устность, монологич-
ность, интеллектуализированный характер 
речи, сегментация) подобные структуры 
подвергаются в устной публичной речи мак-
симальной трансформации [19]. 

В русской устной публичной речи жите-
лей г. Витебска распространены высказыва-
ния, характеризующиеся речевой избыточ-
ностью, то есть содержащие плеоназм. На-
пример: сегодня представляется только 
вот видимая, та наружная часть работы, 
которая уже вот видимая часть (учитель 
СШ, 11.01.12, Скиф); у нас есть центр со-
циальной адаптации лиц бомж, который 
в  Витебске (начальник отдела милиции, 
09.01.12, Скиф); на данный момент, на се-
годня, на пятнадцатое число, призываем 
более ста десяти человек (заместитель ко-
мандира по идеологической работе, 15.05.12, 
Скиф). Данное явление, видимо, обусловле-
но потребностью говорящих в  заполнении 
пауз хезитации, возникающих при наличии 
трудностей в  построении высказываний 
в ходе спонтанной речи. 

Нарушение логических связей между 
частями высказывания в  первую очередь 
возникает в результате нарушения его пер-
воначальной синтаксической структуры. 
Приведем примеры указанного явления, 
зафиксированного в  проанализированном 
материале: наш профессорско-преподава-
тельский состав в ближайшее время тоже 
процент остепененных наших препода-
вателей значительно вырастет (заведу-
ющий кафедрой, 09.01.12, Скиф); литера-
туры по научному творчеству посвящено 
много работ (аспирант, 17.04.13, заседа-
ние); если были бы организованы, может 
быть, домоуправлениями или властями 
ЖКХ, скажем, нашими места сбора, ска-
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жем, хоть бутылок, а  это все вторичное 
сырье, которое могло бы пойти на перера-
ботку (инженер по охране труда, 21.04.12, 
Беларусь 1). 

Незавершенность синтаксической кон-
струкции также ведет к пропуску смыслового 
звена, к нарушению причинно-следственных 
связей, к  смещению плана изложения, 
и,  следовательно, к  возникновению алогиз-
мов. Например: все мероприятия, все пред-
приятия после шести часов нет отбоя 
(директор спортивного комплекса, 10.01.12, 
Беларусь 1); если говорить о  том, какие 
действительно должны быть изменения, 
они должны быть, как мы говорим (дирек-
тор ГУО, 27.08.13, конференция). Иногда 
при формальном соблюдении синтаксиче-
ской структуры высказывания наблюдается 
полное смысловое несоответствие его ча-
стей, что создает непреднамеренный коми-
ческий эффект. Например: для того, чтобы 
студенты могли пользоваться беспровод-
ными точками, у нас на сегодняшний день 
данный тип оборудования в Республике Бе-
ларусь снят с  лицензирования (доцент, 
20.03.13, собрание). 

Важным условием создания логичной 
речи выступает правильный порядок слов, 
несоблюдение которого является причиной 
нарушения логической последовательности 
изложения, неясности смысловых акцентов 
в  речи. Например: половина из них – это 
срок контракта истечение (служащий на 
руководящей должности в  облисполкоме, 
26.01.12, Беларусь 1); позвольте мне еще 
раз объявить наше научное мероприятие 
в рамках третьей Международной научной 
конференции по счету в истории универси-

тета и  нашего филиала открытым (до-
цент, 30.11.12, конференция); из них уже 
строят более семьсот семей жилье (слу-
жащий на руководящей должности в облис-
полкоме, 12.01.12, Беларусь 2). Вместе 
с тем, как отмечает О. Б. Сиротинина, «прин-
цип свободы словорасположения», факти-
чески не свойственный ранее русскому язы-
ку и  начавший активно работать в  настоя-
щее время в сфере публичной коммуникации, 
не только мешает адресату понять смысл 
высказывания, но и  «уменьшает прагмати-
ческие возможности языка», меняет саму 
его систему [20, с. 48]. 

Таким образом, результаты проведенно-
го исследования указывают на недостаточ-
ный уровень языковой культуры образован-
ных граждан, выступающих в сфере публич-
ной коммуникации. Алогизмы на уровне 
высказывания выявлены у  63,4 % респон-
дентов в 15,4 % проанализированных языко-
вых единиц. Подобные речевые ошибки, не-
сомненно, влияют на восприятие публичной 
речи адресатом. Так, говоря о взаимосвязи 
устной публичной речи и аудитории, которой 
она адресована, П. А. Лекант отмечает, что 
в этом процессе существует «эффект нега-
тивной селекции: чем ниже уровень потреб-
ностей аудитории, тем примитивнее язык 
СМИ, и, наоборот, чем ниже качество кон-
тента, в  том числе и с точки зрения языка, 
тем непритязательнее аудитория, ее языко-
вой вкус» [21]. Следовательно, лишь повы-
шение языковой компетенции и  речевой 
культуры лиц, продуцирующих спонтанную 
речь для широкой аудитории, может способ-
ствовать аналогичному процессу в  обще-
стве в целом.
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