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У артыкуле аналізуецца дзеянне механізма метафтанімічнай праекцыі пры адлюстраванні адмоўных эмо-
цый у беларускай мове. Аб’ектам даследавання з’яўляюцца метафары і метаніміі, якія адлюстроўваюць 
адмоўныя эмацыянальныя станы чалавека. У межах даследаваных фразеалагічных адзінак найбольш 
шырока прадстаўлены эмоцыі незадаволенасці, гневу, лютасці, страху. У меншай колькасці выяўлены 
эмацыйныя пачуцці сораму, грэбавання, пагарды. Даследаванне грунтуецца на канцептуальных метафа-
рах, вызначаных Дж. Лакофам, М. Джонсанам, З. Кавешэсам і інш. 
Ключавыя словы: метафара, метанімія, метафтанімія, эмоцыі. 

This paper analyzes the metaphtonymic projection displaying negative emotions in the Belarusian language. The 
object of the study are metaphors and metonymies that reflect the negative emotional state of a person. Among 
the investigated phraseological units most widely represented are the emotions of resentment, anger, rage, fear. 
Smaller amounts are found in emotional feelings of shame, neglect, contempt. The study is based on the concep-
tual English metaphors, defined by G. Lakoff, M. Johnson, Z. Kövecses et al.
Keywords: metaphor, metonymy, metaphtonymy, emotion. 

Уводзіны. У сучасным мовазнаўстве 
дастаткова выразна назіраецца імк­

ненне да комплекснага падыходу ў вывучэнні 
грамадства, культуры і чалавека. У пачатку 
ХІХ ст. да пытанняў трыяды «мова – народ – 
культура» звярталіся нямецкія вучоныя 
В. К. Грым, Я. Л. Грым, ідэі якіх знайшлі свой 
працяг у Расіі ў 60–70-я гады ХІХ ст. у працах 
Ф. І. Буслаева, А. М. Афанасьева, А. А. Па­
табні. Найбольш шырокае распаўсюджанне 
ў свеце атрымалі ідэі В. фон Гумбальта, які 
першым звярнуў увагу на тое, што мова 
адлюстроўвае «дух народа», што яна ёсць 
«само быццё народа», і даў азначэнне мовы 
як «свету, які ляжыць паміж светам знешніх 
з’яў і ўнутраным светам чалавека» [1, с. 7]. 
Як адзначае філосаф У. М. Конан, «гістарыч­
ны вопыт сведчыць, што мова народа – гэта 
знакавае, вобразнае і сімвалічнае адлюстра-
ванне яго быцця і культуры, дакладнае, хоць 
часта і  “зашыфраванае”, выяўленне яго ас­
ноўных этнаграфічных характарыстык, куль­
турных запазычанняў і ўплываў» [2, с. 357]. 

У дадзеным кантэксце варта звярнуцца 
да метафар і метанімій як да моўнага матэ-
рыялу, непасрэдна звязанага з магчымасцю 
пранікнуць ва ўнутраны свет чалавека, 
выявіць яго асноўныя культурныя, мараль-

ныя каштоўнасці, традыцыі, якія заснаваны 
на адчуваннях, мысленні, паводзінах і навы-
ках, звычаях і культурных дасягненнях. 

Л. Гусенс вылучае чатыры тыпы ўзаема­
дзеяння метафары і метаніміі і  надае з’яве 
назву «метафтанімія» [3, с.  323–340]. Гіпо­
тэза аб сінкрэтычнасці метафары і метаніміі, 
выказаная ў  працах Р.  В.  Якабсона [4], 
знайшла развіццё ў  сучасных кагнітыўна-
семіятычных канцэпцыях Дж.  Лакофа, 
М. Джонсана, В. Крофта, Дж. Тэйлара, Г. Ра-
дэна, К. Фейерца. 

Р. В. Якабсон сцвердзіў універсальнасць 
апазіцыі «метафара  – метанімія» ў  мове, 
дзейнасці мозга чалавека, розных відах ма-
стацтва, паказаў, што гэтыя два віды адносін 
(сувязей) – па падабенстве і па сумежнасці – 
прысутнічаюць у  любой сістэме знакаў [4, 
с. 111–126]. 

Жэсты і міміка чалавека – невербальныя 
сродкі зносін, якія перадаюць эмоцыі чала-
века. Метанімічны характар маюць жэсты 
і міміка, якія захоўваюць генетычную сувязь 
з  рухамі цела жывёл: пазяханне, дрыжыкі, 
нахмурванне броваў, пачэсванне патыліцы, 
а таксама плач, смех, усмешка, акругленыя 
ад страху ці здзіўлення вочы, чырвань (блед-
насць) твару, сціснутыя вусны, стогн, закус-
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ванне вуснаў, зморшчаны ці надзьмуты твар 
[5, с. 136].

Аднак усе «тэатральныя» жэсты і паста-
вы, ненатуральная ўсмешка, артыстычнае 
«акругленне» вачэй, няшчырыя слёзы або 
смех адносяцца да знакаў-копій. У знакаў-
копій (або знакаў-ікон) сувязь азначальнага 
і  азначаемага матывавана падабенствам 
між імі, а  значыць, з’яўляецца метафарыч-
най [5, с. 278].

На сучасным этапе развіцця айчыннага 
мовазнаўства пытанні сінкрэтычнай рэпрэ­
зентацыі эмоцый чалавека ў мове застаюц-
ца ў цэнтры ўвагі даследчыкаў, у той жа час 
на дадзены момант у беларускай лінгвістыцы 
адсутнічаюць працы, якія даюць апісанне 
з’явы метафтаніміі ў беларускай мове, а так-
сама выяўляюць яе спецыфіку ў  супастаў­
ленні з  іншымі мовамі. З мэтай выяўлення 
асноўных відаў метафтанімій, што выкарыс­
тоўваюцца для рэпрэзентацыі негатыўных 
эмоцый, намі быў прааналізаваны шэраг 
прыкладаў з Беларускага N-корпуса.

Эмоцыі незадаволенасці, гневу і  лю
тасці ў  беларускай мове найчасцей ува-
сабляюцца ў  канцэптуальных мадэлях: 
«злосць  → цяпло», «злосць → вар’яцтва», 
«злосныя паводзіны → агрэсіўныя паводзіны 
жывёл». Разгледзім метафары і  метаніміі 
злосці, адсартаваныя па катэгорыях 
у  адпаведнасці з  асноўнай канцэптуальнай 
структурай. Найбольш пашыраная формула 
метафарычнага пераносу «фізічны свет  → 
псіхічны свет» [6, c. 61].

Узаемадзеянне метанімічнай мадэлі «па­
вялічванне тэмпературы цела → узбуджаны 
стан, нервовая напружанасць» [7] і  канцэп-
туальных метафар «злосць → агонь» (anger 
is fire), «злосць → цяпло» (anger is heat) 
сведчыць пра метафтанімію: гнеў паліць 
сэрца, гнеў (злосць) пячэ душу, нагрэць 
нянавісцю, пякло душу, гнеў іскрыцца, гнеў 
палае, гнеў фарбуе ў полымя, счырванелую 
ад гневу. Магчыма назіраць антаганістычную 
метафарычную мадэль «злосць → холад»: 
сцюдзёны позірк, гора сэрца студзіць.

Даволі маштабна акрэслены метафарыч-
ны перанос «набыццё жывёльных рыс (упа-
дабненне жывёлам) пад уплывам гневу → 
знешняе падабенства чалавека да жывёлы 
ў  гнеўным стане» [8,  c.  77], які канцэптуа­
лізуецца ў праекцыі «злосныя паводзіны → 
агрэсіўныя паводзіны жывёл» (angry behavior 
is aggressive animal behavior): паказваць 
кіпцюры. Л. Гусенс трактуе такія праекцыі як 
метафтанімічныя, хоць у  некаторым сэнсе 

можна не пагадзіцца з гэтым, паколькі ў да­
дзеным выпадку парушаецца антрапацэн-
трычны падыход да вызначэння чалавека 
ў мове.

Можна звярнуць увагу і  на гукавыя 
выяўленні, дзе часцей за ўсё зыходнай кроп-
кай з’яўляецца праекцыя «праяўленне эмо-
цый гневу на вербальным узроўні → праяў­
ленне агрэсіі жывёламі»: аблаяць, лаяцца, 
палаяцца, абрахаць, з’яхіднічаць, пагаўкац
ца, лаяць, вылаяць, рыкаць, сабачыцца, 
гыркацца, раўці; азвярэць, азвярэлы, ашчэ-
рыцца, ашчацініцца, набычыцца, уздыбіцца, 
грызціся, пагрызціся, цапацца, напасці, 
накінуцца, джаліць, натапыраны [8,  c.  77]. 
Працягвае дадзеную парадыгму капцэп-
туальная метафара «злосць → жудасная 
жывёла»: ваўкаватая незадаволенасць, 
суцішыць сваю незадаволенасць, азвярэ-
лая лютасць, ненажэрная лютасць, не даў 
хвіліннаму гневу выйсця.

Іншая формула семантычнага пераносу 
«хвароба, расстройствы псіхічных працэ­
саў  → высокая ступень праяўлення гневу, 
яго напружанасць» [8, c. 77], якая сведчыць 
пра «неўладкаванасць унутранага свету, 
душэўны дыскамфорт, не адпаведныя норме 
паводзіны» [9, c. 57], убірае ў сябе метанімію 
«гнеў → агульная фізічная ўсхваляванасць». 
Названая метанімія і  канцэптуальная мета-
фара «злосць → вар’яцтва» (anger is insanity) 
сведчаць пра метафтанімію: бліскаць вачы-
ма, бліскучыя ад гневу вочы, без памяці ад 
гневу, чакалі самых розных нечаканасцей 
ад яго раз’юшанага гневу, звар’яцелая лю-
тасць, шалеючы ад гневу.

Далей разгледзім метафарычны перанос 
«ступень праяўлення прыродных з’яў → 
праяўленне гневу, якая можа суправаджац-
ца пэўнымі дзеяннямі» [8, c. 77], заснаваную 
на канцэптуальнай метафары «злосць → 
прыродная з’ява»: чорная хваля гневу кідае 
мяне з яміны, лютасць ва мне забушавала, 
па гладкім беласнежным целе прабягалі 
буйныя хвалі гневу, у ярка-блакітных вачах 
зноў пачынала віраваць незадаволенасць. 
Апошнія тры прыклады таксама злучаны 
з  канцэптуальнай метафарай «цела  → 
ёмішча для эмоцый», дзе ёмішча  – цела 
і вочы. Усе названыя прыклады з’яўляюцца 
метафтаніміямі, бо разам з канцэптуальнай 
метафарай у  іх прысутнічае метанімічная 
мадэль «фізіялагічная праява эмоцыі → 
эмоцыя».

Таксама з метанімічнай мадэллю «фізія­
лагічная праява эмоцыі → эмоцыя» злучаец-
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ца канцэптуальная метафара «злосць → 
фізічная сіла» (anger is a natural force): 
скамянеў ад гневу, затрэсла ад гневу, 
скалануўся ўвесь ад гневу, калаціўся ад 
злосці і гневу, задрыжэла ў мяне ўсё ад гне-
ву, скаланула ад раптоўнага выбуху гневу. 
Гэта метафтанімічная мадэль сведчыць, што 
«фізічнае ўздзеянне на аб’ект → вынік, прая-
ва эмацыянальнага напружання» [8, c. 77]. 

Адмоўныя эмоцыі могуць рэпрэзентавац-
ца як злачынцы пры ўвасабленні ў канцэпту-
альнай метафары «злосць → супернік у ба-
рацьбе» (anger is an opponent in a struggle): 
лютасць адняла ў яго мову, сказаў-прасіпеў 
ад гневу здушаным голасам, здушаным ад 
гневу голасам.

Канцэптуальная метафара «злосць → га-
рачая вадкасць у ёмішчы» (anger is a hot fluid 
in a container) мае шырокі спектр праяў, так, 
злосць можа кіпець, падымацца, дымець, 
выпускаць пару, лопаць, выбухаць: поўны 
гневу, зараз лопне ад гневу, поўны абурэння 
і гневу, у Ахрэма канчаўся запас шалёнага 
гневу, крыўда, роспач і лютасць кіпелі ў яго 
ляманце, вочы, поўныя гневу.

Наступная формула метафарычнага пе-
раносу – «прадмет → псіхічны свет» [6, c. 61], 
дзе «колеравае суаднясенне → крайняя сту-
пень пачуцця»: чорная лютасць, злосць 
цямнее, чорная хваля гневу кідае мяне 
з  яміны, незадаволенасць шэрай хмаркай 
слізганула ў  твары жанчыны, п’е не віно, 
а чорную лютасць, пачарнеў ад гневу, зеля-
нець ад злосці (гневу) [8, c. 78].

Яшчэ адна семантычная мадэль  – 
«гнеў → месца ў прасторы»: ён гэтак хутка 
адышоў ад свайго грознага гневу, затым 
бацька пераходзіць на гнеў і  абурэнне на 
адрас розных дэмакратаў.

Для адлюстравання эмоцый грэбаван-
ня, пагарды ў беларускай мове найбольш 
характэрны канцэптуальныя мадэлі: «пагар-
да → вадкасць у ёмішчы», «ганарыстасць → 
вяршэнства». Разгледзім метафары 
і метаніміі грэбавання, пагарды, адсартава-
ныя па катэгорыях у адпаведнасці з асноўнай 
канцэптуальнай структурай.

«З пагардаю глядзеў зверху ўніз» – най-
больш яскравы метафтанімічны прыклад, які 
ўбірае ў  сябе метанімію «выпрастаная па-
става → ганарыстасць» і  канцэптуальную 
метафару «ганарыстасць → вяршэнства» 
(pride is a superior), вылучаную З.  Кавешэ-
сам, бо ганарлівы чалавек пагардліва 
ставіцца да тых, каго лічыць горшымі за сябе 
[10, с. 30].

Шырока прадстаўлена метафарычнае 
ўвасабленне канцэптуальных мадэлей «па-
гарда → вадкасць у ёмішчы» (pride is a fluid 
in a container): напаўняў яго пагардай да 
іншых, жанчына адказала яму позіркам, 
поўным пагарды, з такою знішчальнай па-
гардай у  такіх вялізных вачах, не спускаў 
з твару горкае міны, поўнае пагарды.

Да групы эмоцый сораму найбольш ха-
рактэрны канцэптуальныя мадэлі: «сорам → 
хавацца ад свету», «сорам → хвароба», «со-
рам → агонь». Сорам  – гэта, напэўна, адно 
з самых маўклівых пачуццяў. Чалавек нібы ча-
сова памірае, дранцвее, апускае галаву, ха-
вае вочы, і толькі чырвань красамоўна свед-
чыць пра тое, што адбываецца ў  яго душы. 
Прадстаўляючы асноўныя метафарычныя 
зыходныя дамены сораму, З. Кавешэс грунту-
ецца на працах Д. Холанда, А. Кіпніса і К. Папе 
[10,  с.  32]. Найболей распаўсюджаная мета-
фарычная мадэль «сорам → хавацца ад све-
ту» (shame is hiding away from the world): ад 
сораму ён адвёў вочы, закрыла далоньмі 
твар, нібы хаваючы гнятлівы сорам, у няс-
церпным сораме затуліла далонямі твар, за-
хацелася ад сораму адразу ж накрыцца чым-
небудзь з галавой.

Даволі часта сустракаецца перанос  – 
«сорам → хвароба» (shame is an illness): 
паміраў ад сораму, пакутуючы ад сораму, 
кроўю пазаліваліся ад сораму, ледзь не мле-
ла ад жаху і  сораму. З канцэптам сораму 
можа быць злучана ўвасабленне цяпла  / 
агню: згараць ад сораму, ці не пячэ цябе со-
рам, сорам паліць, згарала адначасна ў пя-
кельным сораме, нечакана апёк сорам. Ад-
нак варта адзначыць, што ў  выразе мае 
шчокі гараць прысутнічае метанімія (со-
рам → цяпло), на якой надбудоўваецца ме-
тафара (што магчыма назваць «метафарыч-
най метаніміяй») [10, c. 38].

Да групы эмоцый спалоху, страху, жаху 
ў  беларускай мове найбольш характэрны 
канцэптуальныя мадэлі «фізіялагічная прая-
ва эмоцыі → эмоцыя», «спалох → хвароба», 
«страх → хвароба». Паміж эмоцыямі і  фі­
зіялагічнымі праявамі відавочна прычынна-
следчая сувязь, якая адлюстроўвае пэўную 
метанімічную праекцыю. Гэта робіць зразу-
мелым, чаму З.  Кавешэс і  Дж.  Лакоф 
пастулявалі агульны метанімічны прынцып: 
«праява эмоцыі → эмоцыя» [7]. 

Відавочна, што моўная рэпрэзентацыя 
страху, жаху падобна да рэакцыі чалавека 
на холад і звязана з нерухомасцю, дрыжан-
нем цела, бледнасцю скуры. Звернем увагу 
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на метафтанімічнае ўзаемадзеянне канцэп-
туальнай метафары «страх → хвароба» (fear 
is an illness) і  метанімічнай мадэлі «праява 
эмоцыі → эмоцыя»: мароз па скуры (па спіне, 
па целе) прябягае, ходзіць, дзярэ, прабег, 
прабягаў, хадзіў, прайшоў, прадзіраў; скура 
шэрхне (шэрхла, пашэрхла); мурашкі бега-
юць (прябагаюць, бягуць) па целе (па спіне, 
па скуры); зуб на зуб не пападае / трапляе; 
каленкі / лыткі дрыжаць.

Такім чынам, канцэптуальную метафару 
«страх → фізічная сіла» (fear is a natural 
force) магчыма разглядаць у  звязку 
з метанімічнай мадэллю «праява эмоцыі → 
эмоцыя»: агарнуў ізноў забабонны страх, 
асляпіла страхам блізкае смерці, абураная 
страхам, змучаны жахамі, зацяты ад жаху, 
жахам працінае, скалануўся ад спалоху, на 
кароткі час ахопліваў спалох, здрыганулася 
ад сцюжы і  спалоху, ледзь не самлела ад 
спалоху, скалануўшыся ад гідлівага спало-
ху, мярцвеючы ад жаху, з жахам абмёр.

Што да лакалізацыі страху, то ён звычай-
на «месціцца» ў вачах, пра што сведчаць на-
ступныя метафары праекцыі «страх → вад-
касць у ёмішчы» (fear is a fluid in a container): 
поўнымі жаху вачыма, у нашых вачах вялікі 
спалох, крыва ўсміхаўся з  незатухлым 
страхам у  вузкіх вачах, твар пабіла 
ружовымі плямамі, у вачах праступіў страх, 
страх чамусьці згасаў перад дзіўным адчу-
ваннем, выганяючы з  душы апошні страх, 
раптам у  вачах у  Франчэскі плескануўся 
спалох, пасля ў  ягоную свядомасць варам 
шыбануў спалох.

На аснове прааналізаванага матэрыялу 
можна вылучыць такія пераносы, як: 
«страх  → незвычайная істота», «страх → 
супернік у  барацьбе», «страх → грамадскі 
кіраўнік», якія будуць праілюстраваны 
прыкладамі ніжэй.

Метафары ў  межах праекцыі «страх → 
незвычайная істота» (fear is a supernatural 
being) метафарычна замацоўваюць за эмо-
цыяй якасці жывых істот: абуджаўся жах, аг-
нявы страх ахапіў, страх ахінаў яе ўсё бо-
лей, у сьвядомасьць капітана пачаў паўзьці 
страх, жах узьвiўся ў  паветры i ўразiў 

палiцыянтаў, дзікі, немы жах падкінуў мяне 
ўгору. Страх можа рэпрэзентавацца як 
супернік у барацьбе (fear is an opponent in a 
struggle): жах апанаваў, ён шчыра імкнецца 
перамагчы страх у сабе, душыў у сабе той 
страх, ці ўсе адолеюць страх, перасіліў бы 
ўсялякі страх, стараючыся неяк адолець 
свой страх, ледзьве адольваючы страх, 
хлопец стрымліваў, перамагаў свой страх, 
жах ахапіў яго так моцна, што перасіліў. 
Перанос «страх → грамадскі кіраўнік» (fear is 
a social superior) персаніфікуе страх, выяўляе 
яго як магутную, аўтарытэтную і аўтарытар­
ную асобу: нейкі страх ці прадчуванне не 
пускае мяне паглядзець, паўсюдна панавалі 
маўчаньне й страх, ад жаху на досвітку 
прачынаўся народ, спалох штурхануў мяне 
ад гэтага месца.

Заключэнне. Рэпрэзентацыя эмацыйна-
пачуццёвай сферы чалавека ў  беларускай 
мове адбываецца часцей за ўсё дзякуючы 
працэсу метафарызацыі, які перадае воб­
разна-асацыятыўныя ўяўленні пра чалавека 
ў свеце і яго асноўныя пачуцці і эмоцыі, экс-
тэрыярызацыя якіх прыпадабняецца да тых 
ці іншых з’яў як знешняга свету, так і цялес-
нага вопыту чалавека. 

Аналіз эмоцый у  моўнай карціне свету 
беларусаў на метафтанімічным матэрыяле 
дазваляе сцвярджаць, што праз семантыку 
структурных кампанентаў метафтанімій 
поўна і  выразна рэпрэзентуецца ўнутраны 
свет і выяўляюцца эмоцыі і перажыванні ча-
лавека. У межах даследаваных фразеала­
гічных адзінак найбольш шырока прадстаў­
лены эмоцыі незадаволенасці, гневу, лю­
тасці, страху. У меншай колькасці выяўлены 
эмацыйныя пачуцці сораму, грэбавання, па-
гарды.

Матэрыялы і вынікі даследавання могуць 
быць выкарыстаны ў  працэсе рэалізацыі 
лінгвакультуралагічнага падыходу да наву-
чання беларускай мове, у комплексных дас-
ледаваннях лексікі і моўнай мадэлі свету бе-
ларускага народа. Выбарка і  класіфікацыя, 
прапанаваныя ў  даследаванні, могуць 
скласці аснову для слоўніка метафтанімій 
беларускай мовы.
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