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У артыкуле разглядаецца актуальная праблема сучаснага моўнага дыскурсу, у якім паэтычнае слова 
з’яўляецца цэнтральнай катэгорыяй. Выдзяляюцца сацыякультурныя асновы моўнага дыскурсу. 
Аналізуюцца тэорыі, у якіх вылучаецца цэласнае ўяўленне аб слове як адзінцы мастацкага тэксту і як най-
важнейшай кампаненце паэтычнага дыскурсу. 
Ключавыя словы: слова, паэтычнае слова, мастацкі тэкст, мастацкая камунікацыя, паэтычны дыскурс.

The article considers a topical problem of modern linguistic discourse in which poetry is Central. Highlighted the 
socio-cultural foundations of linguistic discourse. Annalise theory, which set out a holistic view of the word as the 
unit of literary text and as a critical component of the poetic discourse.
Keywords: word, poetry, literature, art communication, poetic discourse.

Уводзіны
У моўным дыскурсе слова выкон-

вае галоўную функцыю. Як адна з цэнтраль-
ных катэгорый мовы і як паняцце, якім паста-
янна карыстаюцца людзі незалежна ад іх 
прафесійнай дзейнасці, поглядаў і пера
кананняў, з дапамогай якога выражаюць 
свае думкі і пачуцці, а таксама засвойваюць 
новыя або незнаёмыя словы, успамінаюць 
забытыя словы роднай мовы, слова да гэта-
га часу застаецца адной з цэнтральных і ад-
начасова адной з найбольш складаных з’яў 
у навуцы аб мове [1]. 

Разам з тым, цікавасць сучасных даслед
чыкаў да слова як да моўнай адзінкі абумоў
лена не столькі значнасцю слова, колькі выха-
дам яго зместу за межы лінгвістычных навук – 
у галіну мастацкаэстэтычную, ак сія лагічную, 
сацыялагічную, псіхолагапедагагічную і інш. 
Тэндэнцыя да актуалізацыі ў навуковай 
сферы паняцця слова як моўнага феноме-
на і пашырэнне навуковых кірункаў вучоныя 
звязваюць з «карэннымі зменамі ў структу-
ры і дынаміцы сучасных навуковых ведаў 
у цэлым» [2], а таксама з праблемамі, якія 
ўзнікаюць у сферы камунікатыўных навук.

У дадзеным кантэксце на першы план 
вылучаецца паняцце катэгорыі слова як 
часткі мастацкага тэксту ў вузкім сэнсе і як 
часткі паэтычнага дыскурсу – у больш 
шырокім.

Асноўная частка
Заяўленае аўтарам артыкула шырокае 

разуменне катэгорыі слова, з аднаго боку, 
вылучаецца і вырашаецца лінгвістыкай, 
з дру гога – паэтыкай і камунікалагіяй і выяў
ляе новае праблемнае поле, у якім перша-
чарговыя праблемы – тэарэтычныя, мета да
ла гічныя і метадычныя аспекты мастацкага 
тэксту. У сувязі з гэтым паступова з’яўляецца 
новы ракурс даследаванняў, межы якога вы-
значаюцца над і міждысцыплінарнымі 
суадносінамі. Прадметам асобай увагі ў ра
шэн ні абазначаных праблем з’яўляюцца 
працэсы ўспрыняцця, разумення і творчай 
інтэрпрэтацыі мастацкага тэксту на аснове 
існуючай моўнай катэгарызацыі і адлюстра-
вання ў гэтых працэсах усяго спектра разгля-
даемай праблемы.

Мастацкі тэкст як складаны (не толькі 
моўны, але і агульнакультурны) феномен ад
люст роўвае ўсе аспекты вышэйпера лі ча  ных 
пытанняў. Паўната ўспрыняцця і разумення 
мастацкага тэксту залежыць ад узроў ню куль-
туры асобы, яе фонавых ведаў і ўяў ленняў. 
З другога боку, спецыфіку ўспры няцця тэксту 
вызначае і індывідуальная свое асаблівасць 
творчасці пісьменніка, якая выяўляецца 
ў сістэме выкарыстаных моўных катэгорый, 
што ўтвараюць у сваёй узаемасувязі «адзінае 
цэлае са зместам і з’яўляюцца носьбітамі 
культурнай асаблівасці» [3].
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Шматузроўневасць і мнагапланавасць 
ар ганізацыі структуры і зместу мастацкага 
тэксту, а таксама неабходнасць улічваць не-
каторую колькасць лінгвістычных фактараў 
дазваляюць і розныя трактоўкі слова як цэнт
ральнай адзінкі тэксту. І калі тэкст – моўны 
твор, то слова як адзінка мовы ў маўленчай 
кампазіцыі выступае як асноўная форма 
рэпрезентацыі абагуленага вобраза рэаль-
нага свету, які адлюстроўвае аўтарскую кан-
цэпцыю. У сваю чаргу, моўная сістэма, з якой 
аўтар выбірае і потым дыферэнцыруе 
моўныя сродкі, дазваляе яму стварыць но-
вую мастацкую сістэму вобразаў і сэнсаў. 

Своеасаблівасць мастацкага тэксту 
з пункту погляду моўнай канструкцыі заклю-
чаецца ў спецыфіцы функцыянавання: 
«мастацкі твор нясе ў сабе адбітак паэтыч-
най мовы, стыль свайго творцы» [4]. Менавіта 
слова, што з’яўляецца ўвасабленнем асаб
лівасцей стылю творцы (калі шырэй – нацыі, 
гістарычнай эпохі і інш.), праяўляецца ў кож-
ным канкрэтным мастацкім тэксце спе
цыфічна – у сістэме ўяўленняў і асацыяцый 
(якія таксама выражаюцца праз слова), 
абумоўлівае важны момант уступлення 
рэцыпіента ў паэтычны дыскурс. 

Асаблівасць паэтычнага дыскурсу як 
часткі і адначасова формы мастацкага ды-
скурсу заключаецца ў тым, што дзейнасць 
рэцыпіента ў працэсе ўспрыняцця мастацка-
га тэксту ўяўляе сабой шматкампанентную 
мастацкую кампазіцыю, у якой слова як 
моўная адзінка займала і займае вядучую 
пазіцыю. Напрыклад, калі мастацкі тэкст 
зафіксаваць як вертыкальную структуру, 
праявіцца ўся знакавасэнсавая сімволіка 
слова – у фразе (у сказе). У значнай частцы 
фраз (сказаў) словы так моцна знітаваны 
і так узаемна вызначаюцца, што ёсць магчы-
масць «выняць з фразы асобныя словы без 
таго, каб фраза згубіла сэнс. У такім выпадку 
можна замест вынятага слова ўставіць лю-
бое, і сэнс гэтага новага слова вызначыцца 
з кантэксту» [5, с. 51]. 

Той факт, што значэнне слова часта вы-
значаецца менавіта кантэкстам, а не самім 
словам, даказваецца наяўнасцю ў гутарко-
вым маўленні слоў без значэння. Шырыня 
кантэксту, у сваю чаргу, дазваляе адчуць, 
успрыняць, прачытаць у працэсе паэтычнага 
дыскурсу агульны сэнс (шырэй – сімволіку) 
мастацкага тэксту, зразумець яго асноўную 
эмацыянальную танальнасць. «Паэтычнае 
слова – не прыём, а частка паэтычнага во-
браза сусвету. Такім чынам, праблема выву-

чэння мовы непасрэдна звязана з прабле-
май кантэксту вобразаў і ідэй, слова як част-
ка ідэйнай і стылявой асновы раскрывае 
самыя тонкія сувязі паміж сэнсам і вобразам. 
Лексікасінтаксічныя сегменты захоўваюць 
толькі адносна цэласную замкнутасць» [6, 
с. 190–191].

Неабходна адзначыць, што важным фак-
тарам своеасаблівасці мастацкага тэксту 
з’яўляецца яго ўключэнне ў тэкст культуры. 
Любы мастацкі твор з’яўляецца ўвасаблен
нем з дапамогай сродкаў выразнасці асобна-
га гістарычнага перыяду, эпохі, культуры, 
мен та літэту. У сувязі з гэтым слова з’яў ля
ецца не толькі адзінкай тэксту, але і выра-
жэннем пэўнага хранатопу – эпохі мастацка-
га твора, эпохі яго творцы. Слова ў такім 
разуменні – адзіны механізм, які рэгулюе ўсе 
падзеі ў духоўным, сацыяльнапсіхалагічным 
і ін шых планах. 

Гэта неаднаразова падкрэсліваў у сваіх 
працах рускі лінгвіст Б. А. Ларын, разгляда
ючы выкарыстанне слова як моўнай адзінкі 
ў працэсе перадачы і адлюстравання сацы-
яльных груповак грамадства. З пункту погля-
ду аўтара, «любы персанаж павінен адроз ні
вац ца сваёй мовай, мець моўныя паказчыкі 
сваёй сацыяльнай прыналежнасці» [7, 
с. 131]. Менавіта Б. А. Ларын прапанаваў 
важнае для тэорыі мастацкага стылю паняц-
це нормы, «якая ствараецца па меры таго, 
як разгортваецца выказванне аўтара ці яго 
персанажаў, і якая адрознівае яго ад іншых 
твораў ці напамінае чымнебудзь аб іх». 
Носьбітамі гэтай асаблівасці, паводле кан
цэп цыі Б. А. Ларына, з’яўляюцца «кам бі на
тор ныя прырашчэнні сэнсу», якія «ўтва раюц
ца ва ўзаемадзеянні слоў» [7, с. 132].

Чалавек, прысвойваючы культурны вопыт 
у працэсе ўспрыняцця мастацкага тэксту праз 
слова як моўную адзінку, убіраючы ў сваю 
свядомасць каштоўнаснасэнсавыя нормы 
і правілы, фарміруе асабісты мента літэт, 
менталітэт сям’і, нацыі і становіцца асноўным 
носьбітам гэтага менталітэту. «Мова і чала-
век – гэта вечна новая і вечна старая тэма 
самой навукі аб мове. Гэта тэма старая, бо 
людзі ўжо даўно разумеюць непарыўную су-
вязь мовы і чалавека, але ў той жа час – гэтая 
тэма маладая, бо кожная эпоха прадугле
джвае мноства сваіх сэнсаў ва ўзаема ад но
сінах паміж мовай і чалавекам» [8, с. 3].

Такім чынам, слова, рэагуе на самыя ня
значныя сацыякультурныя змены, з’яўля
ю чы ся часткай эмацыянальнапачуццё-
вай сферы асобы рэцыпіента, бытавой, 
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інтэлек ту аль най і філасофскамоўнай галіны 
жыц цядзейнасці чалавека, забяспечвае 
ўстой лівае развіццё культуры і захаванне 
цывілізацыі. Нягледзячы на разыходжанні 
ў культурных і ментальных традыцыях, спо-
сабах мыслення і асаблівасцях ўспрыняцця 
навакольнага асяроддзя людзьмі, слова як 
аснова мастацкага тэксту і паэтычнага ды-
скурсу не губляе сваёй вядучай пазіцыі. 

Падзяляючы пункт гледжання Л. А. Но ві ко
ва, які прапанаваў трохузроўневую структуру 
арганізацыі мастацкага тэксту (мастацкаэстэ-
тычны, жанравакампазіцыйны, моў ны ўзроў
ні), мы выдзяляем моўны ўзровень у якасці 
асноватворчага. У паэтычным дыскурсе 
здоль насць слова як моўнай адзінкі стаць 
унут ранай формай мастацкага тэксту ёсць 
«рыса паэтычнай мовы як сістэмы, а ў якой 
меры яна рэалізуецца ў кожным асобным тэк-
сце – гэта пытанне ўжо належыць асобным ву-
чэнням як нешта выпадковае, якое фарміруе 
розныя адценні і раз на віднасці, розныя стылі 
паэтычнай мовы» [9, с. 57].

Даследчык рускай мовы А. І. Яфімаў пра-
пануе іншую, чатырохузроўневую, сістэму 
мастацкага тэксту:
• тэматычны ўзровень, які ўтрымлівае ха

рактарыстыкі чалавека, грамадства, сфе-
ры быту, работы, прыроды і інш.;

• семантыкастылістычны ўзровень, які 
выяў ляецца ў асноўных рысах творчага 
метаду: апісанне слова ў прамым і пера-
носным значэннях, паказ улюбёных 
прыёмаў метафарызацыі і метадаў выка-
рыстання полісемантыкі; 

• граматычны ўзровень, які прапануе апі
санне слоў асноўнага слоўнікавага фон-
ду і стылістычныя каментарыі да выка-
рыстання пісьменнікам граматычных 
формаў;

• гісторыкагенетычны ўзровень, які дапа-
магае выявіць разрады слоў паводле 
ўтварэння і даць характарыстыку іх гіс та
рыч нага пранікнення ў асноўны слоў ні
кавы фонд [10, с. 28–29].
У класіфікацыі А. І. Яфімава ўвага таксама 

скіравана на моўны ўзровень, які ўключае 
ў сваю структуру тры падструктуры – грама-
тычную, семантыкастылістычную і гісто ры ка 
генетычную. Усе пералічаныя падструктуры 
падсумоўваюць моўныя сродкі ўва саб лення 
мастацкага вобраза ў творы і, такім чынам, 
яго якаснасэнсавы змест.

Б. А. Ларын раскрывае структуру мастац-
кага тэксту праз збліжэнне паэтычнай мовы 

і прозы. Так, даследуючы мову паэтычных 
твораў М. А. Някрасава, аўтар адзначыў, 
што «калі кожнае слова паэта – у любых сты-
лях – разумець <…> у адной семантычнай 
плоскасці (ці, кажучы мовай абывацеля, 
“літэральна”), то будзе разбурана паэтычная 
думка, знята паэтычная якасць любога 
шэдэўра, бо ён абумоўлены сэнсавым і эма-
цыянальным зместам паэтычнай формы. 
Пагэтаму паэтычны тэкст можа не гучаць, 
а ўспрымацца як проза. Чым далей ад паэта 
па настроі і адносінах да сапраўднасці чы-
тач, тым менш ён можа ўспрымаць яго 
паэзію. І наадварот: у блізкага чытача можа 
быць часовы разлад з паэтам» [7, с. 125]. 

Агульным ва ўсіх прапанаваных класі фі
кацыях з’яўляецца палажэнне аб тым, што 
ўсе аўтары ў паэтычным дыскурсе дыферэн-
цыруюць два асноўныя планы – план непа
срэдных зносін і план сюжэту (сюжэтнатэ-
матычны, сюжэтнавобразны). Абодва гэтыя 
планы, з пункту гледжання спецыялістаў, на-
лежаць розным сістэмам. «План непасрэд-
ных зносін – гэта сістэма натуральнай мовы. 
План сюжэту выходзіць за межы натураль-
най мовы і належыць другаснай мадэлю
ючай сістэме, якой з’яўляецца мастацтва» 
[11, с. 45]. Структура дыскурсу і «вылуча-
насць» у ім паведамлення фарміруе, такім 
чынам, яго семантычную структуру, а ка
мунікатыўны цэнтр у дадзеным выпадку 
становіцца цэнтрам семантычным. І паколькі 
наша мысленне і зносіны базіруюцца на аб-
страктных катэгорыях, то семантычнае ядро 
азначае ўласцівасць ці дзеянне. З асобай яс-
насцю гэта выяўляецца пры параўнанні роз-
ных мастацкіх тэкстаў і моўных канструкцый 
у межах мастацкай камунікацыі [12].

Заключэнне. Карціна свету ў мастацкім 
тэксце ствараецца моўнымі сродкамі. Пры 
гэтым мастацкая карціна свету адлюстроўвае 
не толькі індывідуальнааўтарскае све таўс
пры манне, але і агульныя сацыякультурныя 
і нацыянальныя ўстаноўкі. Аднак менавіта 
аўтар твора адбірае асноўныя элементы 
зместу і структуры мастацкага тэксту і ў іх 
ліку – моўныя сродкі выразнасці, сярод якіх 
слова з’яўляецца асноўнай адзінкай вы раз
насці. Цікаўнасць да гэтага аспекту ў сістэме 
лінгвакультуралагічных дысцыплін у ця пе
раш ні час абумоўлена «імкненнем пратлу-
мачыць мову як глабальную з’яву, як цэльны 
сродак кампазіцыі, які дапаможа вывучыць 
сувязі з рознымі сферамі дзейнасці чалаве-
ка, што рэалізуюцца праз тэкст» [11, с. 34].
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