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Концепт «нация» и «национально-культурная идентичность» 
могут быть рассмотрены сквозь призму различных исследователь-
. ких оптик. В современных исследованиях нации и национализ-
ма лидирующие позиции занимает конструктивистский подход. 
В 1980-1990-е гг. в ставших классическими работах Б. Андерсо-
на, Э. Геллнера, Э. Хобсбаума, М. Хроха национализм было пред-
ложено изучать как «набор идей, идеологических конструктов, 
мифов и символов, конституирующих национальное сообщество 
в индустриальную эпоху». В таком понимании нация - это «ре-
зультат целенаправленного (по крайней мере, до определенной 
степени) приложения правящими элитами этих идей, конструктов, 
мифов и символов для создания большой по численности группы 
людей, объединенной общим коллективным сознанием и лояль-
ностью своему политическому образованию (государству)» [6]. 
В ходе дальнейшего развития конструктивистского подхода до-
минирующей стала оптика, рассматривающая национализм как 
«разновидность дискурса или политического языка, а нацию -
как его продукт, т. е. дискурсивную формацию, структурирующую 



поведение людей», что оставляет на периферии внимания непо-
средственную связь воображаемого сообщества с реальной инсти-
туциональной организацией социума [6]. 

Теперь обратимся к еще одной любопытной исследовательской 
оптике, основы которой были заложены одним из основателей гео-
политики, немецким ученым Фридрихом Ратцелем и американ-
ским историком Фредериком Тернером на рубеже XIX-XX вв. 
Ратцель, исходя из понимания пространства как политического 
ресурса и географической обусловленности внешней и внутрен-
ней политики государств, указал на значение в процессе образо-
вания государства естественной границы. Тернер под влиянием 
взглядов Ратцеля обратился к обсуждению роли в американской 
истории подвижной границы (фронтира) между поселениями 
белых жителей Северной Америки и еще не занятой ими терри-
торией [8]. На протяжении четверти века, начиная с момента 
своего выступления в 1893 г. на заседании Американской исто-
рической ассоциации, Тернер развивал теорию фронтира, а его 
последователи начали применять ее по отношению и к другим 
странам, которые имели колонизационный опыт (Канада, Брази-
лия, Аргентина, Австралия, Россия). 

С полем исследования границы/фронтира связано понятие 
пограничье как особого региона, находящегося по обе стороны 
государственной границы. Его особенности в определенной сте-
пени детерминированы типом самой государственной границы, 
ведь границы государства одновременно могут быть по отноше-
нию к одному соседу «мягкими», «открытыми», «коммуника-
тивными», «инклюзивными», выступать «соединительными мос-
тами», а по отношению к другому - «жесткими» [11, с. 396]. 
В такой трактовке концепт пограничье предстает как социокуль-
турный и социально-антропологический феномен. Одновременно 
на формирование человека пограничья оказывают влияние не толь-
ко государственные, но и культурные и этнические границы. 
Поэтому «человеком границы» может называться тот, кто суще-
ствует в рамках как минимум двух культур, двух языков, кто 
вынужден постоянно отстаивать свою культурную идентичность 
в окружении идеалов и паттернов иной культуры. Почти всегда 



«-еловек границы» - это личность трагическая, болезненно реа-
гирующая на окружающий мир и борющаяся с ним. Подобное 
» ооощущение придает особую значимость пограничным диало-

В то же время обмен культурным опытом, постоянное соот-
г.ение «своего» и «чужого» способствует культурному обогаще-

нию личности, давая возможность существовать на границе пере-
: -ения культур. Так пограничье становится передовой областью, 
• шгардом межкультурного общения. 

Все это обуславливает актуальность исследования не просто 
;: - ?мена пограничья, его социокультурной специфики, а чело-
а о о , его национально-культурной идентичности в ситуации по-
-яшнчья, когда происходит интенсивное взаимодействие с иными 
; "^.турами и задействуются основные коммуникативные стра-

и: ассимиляция, которая в качестве варианта аккультурации 
гг^зодит к полной идентификации с новой культурой; сепарация, 

^составляющая собой отрицание иной культуры при сохране-
4 своих социокультурных особенностей; маргинализация, озна-
чав лая потерю исходных культурных качеств и необретение но-
и : социокультурного багажа, чужеродность как для исходной, 

для новой культуры; интеграция, характеризующаяся иден-
V : • кацией личности как со старой, так и с новой культурами. 

•Зформившись в новую междисциплинарную область, иссле-
j - - ия пограничья приобрели столь значительное разнообразие 
• тс гтулярность, что в научную повестку, естественно, вошла идея 
в ^гобовать рассмотреть сквозь призму концепта «пограничье» 
• с - ~ико-социокультурный ландшафт Беларуси. И действитель-
шl z последние несколько лет в сообществе белорусских интеллек-
ш • L.-3B концепт «пограничье» не просто стал востребованным, 
-л» - его левой фракции возникла и в определенной степени инсти-

_ :нально закрепилась позиция, предлагающая обратиться 
к эеларуси как к своеобразному социально-культурному погра-
• —ю или части регионального пограничья [1; 9; 10; 12]. 

' так, что такое белорусская культура в контексте пограничья 
• *. - ва белорусская национально-культурная идентичность в си-
т»аиии пограничья? Философ И. Бобков, отметившийся одной 
и ервых исследовательских разведок методологических воз-



можностей концепта для изучения Беларуси (1999), считает, что 
Беларусь как государство вся целиком является такой зоной по-
граничья, но при этом не является периферией. Белорусская куль-
тура «как цельная и полная» «может состояться - в сегодняш-
них условиях - только как культура пограничья, как культу-
ра внутренней разграниченности, встречи и перехода отличных 
(разнонаправленных, конфликтных) культурных частей», - пишет 
Бобков [1, с. 136], и успешность этого заключается в осознании 
и принятии транскультурности в качестве не только ситуации су-
ществования, но и определения самого себя, присутствия «в куль-
турном пространстве многочисленных Других, наличие разно-
образных границ, вынужденность практик перехода этих гра-
ниц» [1, с. 133]. 

Первичная концептуализация Беларуси как своеобразного по-
граничья сравнительно быстро завоевала популярность, чтобы 
из гипотезы и точки зрения превратиться в одну из моделей 
осмысления социально-культурной ситуации, а также «пере-
осмысления и концептуализации социальных связей, объединя-
ющих белорусское общество» [2]. Сама же ситуация пограничья 
выступила в качестве контекста и/или структурного элемента 
политики национальной идентичности, в частности белорусской 
идентичности. Она в большинстве работпредшествующего пе-
риода рассматривалась с точки зрения становления белорусской 
нации как коллективного социального субъекта и ее самоопре-
деления в качестве социальной общности; это - важный тренд, 
сохранивший и сегодня сильные позиции. В то же время появи-
лись работы, в которых белорусская идентичность рассматривает-
ся через выявление белорусской самобытности и уникальности, 
которую следует обнаруживать и развивать. Предлагается восста-
новление диалога белорусской и европейской культуры [3], воз-
рождение белорусской культурной традиции через исследование 
«подлинного этнического субстрата» [7], обращение к «тутэйшасщ» 
как к основанию этнокультурного самоопределения [5]. Выдви-
гается идея рассматривать белорусскую идентичность как ком-
понент социальной идентичности, как осознание отдельным че-
ловеком своей принадлежности к белорусам. Так, О. Шпарага 



"осматривает идентичность как культурно-исторический смысл, 
юзникающий в рамках того или иного сообщества, который 

ндивид может себе присвоить» [12], предлагая, таким образом, 
$грсию национальной идентичности, фактически не связанную 
. -тнокультурными, территориальными или политическими гра-
- лами Беларуси, ведь современная культура все очевиднее пред-

являет собой пространство смещения любых границ - терри-
гиальных, политических, социальных и цивилизационных. 

Таким образом, конструктивистский подход к изучению на-
, <и и национализма, безусловно, сыграл, да и сейчас играет, 
ыжяейшую роль в противостоянии эссенциалистским трактов-
t_ - -аций как «естественных» и «извечных» сообществ с якобы 

. : менными ментальными особенностями. Именно такие трак-
ч • и были и остаются теоретической основой идеологий нацио-

;-:ого шовинизма и ксенофобии. В свою очередь концепты 
-тир» - «граница» - «пограничье» стали удобными инстру-

« : - 1ми для организации дискуссии, в центре которой находятся 
- ~ темы подвижного национально-культурного состояния со-

итс еяного общества и изменчивой социальной идентичности. 
~ - - е обсуждение перспективно разворачивать с участием исто-
>« • :в. культурологов, социологов и антропологов тоже на гра-

:. но - научных областей, на междисциплинарном, культурно-
золическом фронтире производства нового знания. 
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