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Некаторыя праблемы словаўтваральнай аманіміі

На працягу доўгага часу шматлікія даследаванні пытанняў аманіміі ў асноўным звязаны з лексічнай аманіміяй, хоць як моўная з'ява яна назіраецца не толькі ў лексіцы. У шырокім сэнсе слова амонімамі часам называюць розныя моўныя адзінкі пры супадзенні іх у гучанні. Праблема словаўтваральнай аманіміі, у параўнанні са словаўтваральнай сінаніміяй і полісеміяй, абмяркоўваецца сярод айчынных мовазнаўцаў не так шырока, нягледзячы на тое, што яна таксама закранае спецыфіку словаўтваральнага значэння, семантычную структуру вытворнага слова і некаторыя іншыя моўныя аспекты. 

Сутнасць словаўтваральнай аманіміі ў навуковай лінгвістычнай літаратуры да гэтага часу вызначаецца не адназначна. Пакуль нават сярод спецыялістаў няма адзінага падыходу да выкарыстання адпаведнай тэрміналогіі. У прыватнасці, не заўсёды акрэслена ўжываюцца тэрміны тыпу “словаўтваральная аманімія”, “аманімія словаўтваральных сродкаў”, “аманімія словаўтваральнай структуры”, “аманімія словаўтваральнай формы”, “аманімія ўтваральных асноў” і пад. Такая сітуацыя якраз і вызначае актуальнасць абазначанай праблемы для беларускай лінгвістыкі. Шмат нявырашаных пытанняў застаецца таксама і ў расійскіх мовазнаўцаў, хоць у даследаваннях некаторых з іх даволі шырока і грунтоўна адлюстраваны асобныя аспекты словаўтваральнай аманіміі.

На першы погляд, паводле аналогіі з лексічнай аманіміяй, або лексічнымі амонімамі, пад якімі разумеюць словы адной часціны мовы, што маюць аднолькавае гучанне і напісанне, але зусім рознае значэнне, словаўтваральную аманімію, або словаўтваральныя амонімы, неабходна разглядаць як вытворныя словы з аднолькавай фармальнай структурай пры тоесным матэрыяльным выражэнні словаўтваральнага сродку, але з абсалютна розным словаўтваральным значэннем. Прыкладна такую пазіцыю ў вызначэнні дэрывацыйнай аманіміі займае А.М.Ціханаў і некаторыя іншыя даследчыкі, якія сыходзяцца на тым, што словаўтваральныя амонімы ўзнікаюць тады, калі супадаюць абедзве часткі вытворнага слова – утваральная аснова і словаўтваральны афікс. У такім выпадку застаецца вызначыцца з паняццем словаўтваральнага значэння, каб з належнай ступенню пэўнасці гаварыць пра словаўтваральную аманімію. Аднак, спецыфіка словаўтваральнага значэння, яго ўзаемаадносіны з лексічным і граматычным значэннямі, а таксама прынцыпы апісання дэрывацыйнай семантыкі да гэтага часу, як у беларускім мовазнаўстве, так і расійскім, застаюцца дыскусійнымі. Таму і паняцце словаўтваральнай аманіміі таксама можа характарызавацца па-рознаму. 

Напрыклад, адна група даследчыкаў (В.М.Хахлачова, П.А.Собалева і некаторыя інш.) словаўтваральнае значэнне вызначаюць праз адносіны катэгарыяльных значэнняў. На думку В.М.Хахлачовай, словаўтваральнае значэнне – гэта “значэнне, якое абумоўлена семантычным (катэгараяльным) узаемадзеяннем адзінак, вытворных і ўтваральных, спецыфічнае для кожнага словаўтваральнага тыпу, але адзінае з пункту гледжання агульных прынцыпаў сваёй абумоўленасці” [14, c. 46]. Пры такім разуменні словаўтваральнага значэння афіксальная марфема з’яўляецца сродкам перадачы адносін вытворнасці, “…яна пазбаўлена ўласных значэнняў і роля яе заключаецца ў функцыі, што абумоўлівае адзінства словаўтваральнага тыпу” [14, c. 39]. Указаны падыход да апісання словаўтваральнага значэння ў тэрмінах катэгарыяльнага значэння, на думку І.А.Шыршова, “не ўскрывае сапраўднай карціны, не дазваляе выявіць спецыфіку словаўтваральнай семантыкі, а само словаўтваральнае значэнне застаецца неакрэсленым”. І далей ён зазначае, што “ўласна словаўтваральнае значэнне, г.зн. прырашчэнне семантыкі ў словаўтваральным акце, выяўляецца ў іншай подсістэме словаўтварэння – лексічнай дэрывацыі” [16, c. 97]. Сыходзячы з гэтага, словаўтваральная аманімія, па сутнасці, зводзіцца да лексічнай, якая ўзнікае ў выніку дэрывацыйных працэсаў (параўн.: лезгін-к-(а) ад лезгін і лезгін-к-(а) (танец) і пад.). Тут мы маем справу з рознымі словамі, кожнае з іх у плане зместу мае сваю дэрывацыйную структуру, свой шлях дэрывацыі. 

Асобныя даследчыкі словаўтваральнае значэнне звязваюць у большай ступені са словаўтваральнымі сродкамі і тым самым пацвярджаюць аўтаномны характар такога значэння. Напрыклад, У.І.Максімаў агульнае значэнне, якое надаецца суфіксам цэлай групе аднатыпных слоў, лічыць словаўтваральным. Ён адзначае, што дэрывацыйнае значэнне ўласціва не самім вытворным, а афіксам, якія іх утвараюць [8, c. 23]. На тое, што носьбітам словаўтваральнага значэння з’яўляецца фармант, указваюць таксама і аўтары грунтоўнага выдання “Русская грамматика” ў 2-х тамах (М., 1980, т. 1, с. 135). Такім чынам, магчымасць выдзялення самастойнага значэння афіксаў у семантычнай структуры вытворнага слова ў пэўнай ступені ўказвае на іх семантычную аўтаномнасць. Выходзіць, у дадзеным выпадку мы маем справу з аманіміяй словаўтваральных сродкаў, што, відаць, не можа быць тоесным агульнаму паняццю словаўтваральная аманімія.

Пры аналізе аманіміі словаўтваральных сродкаў звычайна разглядаюць, па-першае, аманімію ўтваральных асноў, па-другое, аманімію афіксаў, па-трэцяе, аманімію словаўтваральнай формы.

Як вядома, аманімія ўтваральных асноў абумоўлівае так званую адлюстраваную аманімію вытворных слоў і адносіцца да лексічнай аманіміі. Пры гэтым даследаванні В.У.Вінаградава [3], М.Я.Батаковай [2], Е.Калішана [6] і некаторых іншых пераконваюць у тым, што рознакаранёвая адлюстраваная аманімія ўяўляецца больш відавочнай лексічнай аманіміяй, чым аднакаранёвая. Нягледзячы на такое меркаванне, аманімію рознакаранёвых і аднакаранёвых утваральных асноў, на нашу думку, неабходна разглядаць у межах лексічнай аманіміі.

Аманімія афіксаў як састаўная частка словаўтваральнай аманіміі ў лінгвістычнай літаратуры таксама мае розныя крытэрыі вызначэння. Так, Э.А.Балалыкіна і Г.А.Нікалаеў прапануюць сыходзіць са словаўтваральнага значэння і аманімічнымі марфемамі (афіксамі) называюць марфемы, якія супадаюць паводле гучання, але служаць для выражэння розных дэрывацыйных значэнняў [1, c. 154]. Аднак абсалютна справядліва адным з нешматлікіх агульным для большасці аўтараў крытэрыем з’яўляецца прыналежнасць слоў, у складзе якіх сустракаюцца гэтыя афіксы, да розных часцін мовы: трактар-ыст, тэніс-іст, футбал-іст, актыв-іст і серабр-ыст-(ы), глін-іст-(ы), смал-іст-(ы), ляс-іст-(ы) і пад. Указанага пункту гледжання прытрымліваюцца Г.П.Цыганенка [15, c. 102], В.М.Немчанка [9, c. 51], А.І.Кузняцова і Т.Ф.Яфрэмава [7, c. 6] і інш. У “Толковам словаре словообразовательных единиц русского языка” Т.Ф.Яфрэмава [5, c. 12], напрыклад, побач з гэтым вылучае яшчэ тры крытэрыі вызначэння аманімічных афіксаў. Праўда, не ўсе адзначаныя ёй крытэрыі прымаюцца даследчыкамі адназначна. На наш погляд, следам за некаторымі мовазнаўцамі можна выдзеліць тры асноўных крытэрыі аманіміі словаўтваральных афіксаў: 

1) розная відавая прыналежнасць аднолькавых у матэрыяльным выражэнні афіксаў (напрыклад, прэфіксальных і суфіксальных: баран-ін-(а) і ін-варыянт, лёгк-а і а-лагічн-(ы) і пад.);

2) прыналежнасць да розных часцін мовы вытворных слоў з аднолькавымі афіксамі: гарош-ын-(а) і мам-ін і пад. Аднак, неабходна заўважыць, што гэта надзейны, але не абсалютны крытэрый аманіміі словаўтваральных сродкаў, бо некаторыя прэфіксы могуць удзельнічаць ва ўтварэнні розных часцін мовы і перадаваць адно і тое самае значэнне (параўн.: не-вясёл-(ы) і не-выгод-(а) і пад.);

3) семантычны крытэрый, калі матэрыяльна аднолькавыя афіксы, якія далучаюцца да ўтваральных асноў адной або розных часцін мовы, выражаюць розныя словаўтваральныя значэнні. Пры гэтым важна яшчэ раз падкрэсліць, што аманімічныя суфіксы, далучаныя да аднакаранёвых асноў, абумоўліваюць лексічную аманімію вытворных.

Паколькі паняцце аманімія словаўтваўтваральнай формы адны даследчыкі разумеюць як здольнасць слова па-рознаму дзяліцца на марфемы ў залежнасці ад рознага значэння слова (Р.В.Вінакур [4]), іншыя прыраўноўваюць яго да паняцця словаўтваральнай аманіміі (П.А.Собалева [11, 12]) або множнасці матывацыі (Е.Калішан [6]), астатнія размяжоўваюць аманімію словаўтваральнай формы і множнасць структуры слова (А.М.Ціханаў [13]), то, відаць, аманімія словаўтваральнай формы не ў поўнай ступені закранае праблему словаўтваральнай аманіміі. У такой сітуацыі, калі пад словаўтваральнай формай разумець дзяленне слова пры словаўтваральным аналізе на ўтваральную аснову і фармант, то аманімія назіраецца тады, калі вынікі такога дзялення фармальна супадаюць пры розных матывацыях і, безумоўна, пры розных дэрывацыйных значэннях. Гэта лексічныя амонімы тыпу масквіч-к-(а) ад масквіч і распрацоў-к-(а) ад распрацаваць і пад.

Такім чынам, са сказанага вынікае, што паняцце словаўтваральная аманімія (словаўтваральныя амонімы), якое фармулюецца па аналогіі з лексічнай аманіміяй (лексічнымі амонімамі), не ў поўнай ступені адлюстроўвае сэнс гэтай з’явы. Паказаны падыход выключае з аманімічных адносінаў некаторыя словаўтваральныя сродкі (афіксы), паколькі ў дадзеным выпадку не ўлічваюцца аднолькавыя паводле матэрыяльнага выражэння рознавідавыя афіксы – прэфіксы і суфіксы. Акрамя таго, не ўсякія амонімы, якія ўзнікаюць пры словаўтварэнні, можна лічыць словаўтваральнымі амонімамі. Некаторыя з іх неабходна адносіць да лексічных (параўн.: норк-(а) (звярок) і нор-к-(а) ад нара і пад.). 

Мы раздзяляем думку тых мовазнаўцаў, хто справядліва лічыць, што словаўтваральная аманімія суадносіцца з лексічнай, але не тоесная ёй. 
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