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Нередко касается Вс. Некрасов неприглядных человеческих качеств, социальной 
психологии современников.

Отталкивает поэта конформизм, разные аспекты которого фиксируют окказиона-
лизмы «даки», «трусь», «охолуеть».

Некрасовские «даки» – это люди, которые всегда говорят «да», то есть безогово-
рочно поддерживают власть, что бы ею им ни предлагалось и что бы она ни творила. 
Многочисленность людей такого типа подчеркивает их скрытое уподобление некой 
народности или этнической группе: новое слово создано путем соединения утверди-
тельной частицы «да» и слога «ки», как бы по аналогии со словами «греки», «узбе-
ки», «словаки», «эвенки», «поляки» и т. д. В свою очередь возникающая звуковая ас-
социация намекает на сверхнациональный характер пародируемого явления, каковое 
не имеет границ. «Даки» воспринимаются как насмешливое обозначение массовых 
людей, «механических граждан», не знающих «антида».

Другой намек на причину конформизма содержит окказионализм «трусь». У 
Вс. Некрасова это существительное, возникшее на основе слов «трус» и «трусить». 
Семантику трусости словоновшество в себе несет, но в отличие от слова «трус» новое 
слово смешное: непонятно, о ком идет речь: мужчине или женщине, единичном че-
ловеке или некоем слое; обозначаемое – какое-то безличностно-аморфное, потенци-
ально нелепое, ассоциируемое с чем-то комическим существо. Так автор побуждает 
посмеяться над политической трусостью, превращающей людей в неидентифициру-
емые тени.

Может быть, самая отталкивающая Вс. Некрасова предпосылка конформизма – 
стремление сделать карьеру, поступаясь человеческим достоинством. Роль добро-
вольного холуя поэт осмеивает, что отражают окказионализмы «охолуеть», «охо-
луительно», «охолуенно». В этом случае соединяются в единое целое корень слова 
«холуй» и анаграмматически вкрапленный в словоновшество мат. «Охолуеть», по 
Вс. Некрасову, – «рехнуться», вести себя как невменяемый, врасти в состояние ничто-
жества, каковым помыкают, достичь полной степени человеческого падения. 

Обобщающий сказанное неологизм – «охолуение» (созвучный с «оледенением» 
и ему подобным словам), указывающий на массовый характер фиксируемого явле-
ния (тем более отвратительного). Как бы для лучшего усвоения сказанного поэт ис-
пользует четырехкратный повтор данного словоновшества (стихотворение «охолуеть 
можно…»).

Вышеназванные окказионализмы созданы Вс. Некрасовым еще в советскую эпо-
ху. Но различные проявления безнравственности фиксирует поэт и в окказионализ-
мах последующих лет. В большей степени при этом Вс. Некрасов касается сферы 
искусства и литературы, каковые тоже затронула криминальная революция 1990-х, 
выразившаяся в «перетягивании одеяла на себя»: присвоении чужих заслуг, чужого 
места, чужой позиции – диссидентской, которая стала модной. Фальсификации в об-
ласти истории неофициального искусства для Вс. Некрасова неприемлемы. Об этом 
свидетельствуют окказионализмы разоблачительного характера: «МАНИпуляции», 
«фальшивоМАНИтчики», «концептмейстеры», «хап-цап / туализм», «альманахаль-
но» и др. 

О многом говорит, например, окказионализм «хап-цап / туализм», созданный по-
средством игры с понятием «концептуализм», созвучие с которым остается, но часть 
«концепт» заменяется отглагольными существительными «хап» и «цап», имеющими 
семантику беспардонного присвоения, захвата <общего достояния>. Вс. Некрасов 
имеет в виду концепцию русского концептуализма, культивировавшуюся Б. Гройсом 
и основанную, согласно Вс. Некрасову, на элементарном гешефте, благодаря чему 

приятели и приверженцы Б. Гройса стали процветать, другие же концептуалисты (в 
том числе Вс. Некрасов) замалчивались, оставаясь как бы несуществующими.

Вообще, показывает поэт, утверждается Новенький Большой Блат, обслуживаю-
щий принадлежащих к возникшей системе. Данное обстоятельство у Вс. Некрасова 
фиксируют окказионализмы «тусовецкая <власть>» (от «тусовка» + «советская»), 
«тусиздат» (от «тусовка» + «издательство»), «тусоведение» (от «тусовка» + «литера-
туро-» или «искусствоведение»). Во всех этих словах есть часть «тус», заимствован-
ная у слова «тусовка». Принцип тусовки предполагает раскручивание «своих» и зада-
ет тон в культурной жизни, организует ее в целях собственной успешности, претво-
рения в истеблишмент. К таковым поэт прилагает понятия «грантомёты» (от «грант» 
и «гранатомёты»), «Соросососы» (от «Сорос» + «сосать» <деньги из фонда Дж. Со-
роса>), «ворчество» (от слов «творчество» с усеченной буквой т и «вор»), «презанта-
сьонизм» (от «презентация», но с французским (по произношению) окончанием <то 
есть на западный лад>) и др.

«…Я не вижу, чем поползновения нынешнего кураторства по существу отли-
чались бы от чаяний советского руководства: подчинить, присвоить искусство» 
[2, с. 479], – так оценил вышеописанное Вс. Некрасов. Отсюда и окказионализм «них-
тзайн-мейстеры» – мастера по организации несуществования. Поэтом предпринима-
ется сеанс разоблачения. Нихтзайну Вс. Некрасов объявляет нихтзайн, чему служат 
и гротескно заостренные словоновшества: «корытыч», «СовМинкин», «гройскун-
штюки», «пригоритеты», «эпштейнат» и др.

Вообще каждое словоновшество имеет у Вс. Некрасова фактическую подоплеку, 
но без знания контекста семантика окказионализма может оставаться неразгадан-
ной, а сам поэт показаться излишне агрессивным. На деле градация смеха зависит 
у Вс. Некрасова от степени отступления «портретируемого» от принципов порядоч-
ности. Если даже подчас поэт «перегибает палку», все равно привлекает внимание 
к литературным конфликтам, требующим своего осмысления.
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Старасценка Т. Я. (Мiнск, Беларусь)
ВАРОТАК ЯК МАРКЁР ЗНЕШНЯЙ ДЫЯЛАГIЗАЦЫI

Полiфанiя мастацкага дыскурсу ствараецца пэўнымi сродкамi знешняй ды-
ялагiзацыi. Сярод навуковых даследаванняў па праблеме аналiзу дыскурс-маркёраў 
знешняй дыялагiзацыi варта спынiцца на працы Т. Ф. Пляханавай, якая падрабязна 
характарызуе моўныя сродкi, iнакш, дыскурсiўныя маркёры, дзякуючы якiм акр-
эслiваецца зона дыялагiчнага кантакту суб’екта (аўтара) з адрасатам (чытачом) [5]. 
На аснове аналiзу англамоўнага мастацкага дыскурсу Т. Ф. Пляханава вылучае сем 
дыскурсiўных маркёраў той мяжы, за якой пачынаецца зона дыялогу. Па-першае, ча-
савы зрух, калi, напрыклад, словы персанажа афармляюцца ў прошлым часе, аўтарскi 
каментарый – у цяперашнiм часе. Па-другое, замена апавядальнай асобы (апавядаль-
нiка). Гэта можа быць зрух у аповедзе ад 3-й асобы да аповеду ад 1-й асобы множнага 
лiку. Што да формы 1-й асобы адзiночнага лiку, то яна дакладна адлюстроўвае пункт 
гледжання апавядальнiка i таму не з’яўляецца сродкам дыялагiзацыi. У адрозненне 
ад яе, дэйктык мы садзейнiчае пераўтварэнню чытача з назiральнiка ва ўдзельнiка. 
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Калi 3-я асоба выводзiць за межы дыялагiчнай сiтуацыi, то займеннiкi 1-й i 2-й асобы 
садзейнiчаюць стварэнню адзiнай дыялагiчнай прасторы. Прычым найбольш эфек-
тыўным спосабам дыялагiзацыi з’яўляецца ўжыванне займеннiкаў 2-й асобы ты i вы, 
якiя знiшчаюць дыстанцыю памiж прадуцэнтам i рэцыпiентам. Па-трэцяе, ужыванне 
формаў загаднага i ўмоўнага ладу. Па-чацвёртае, iнтэрсуб’ектыўны мадальны план, 
якi ўключае свет ведаў, жаданняў, iнтэнцый персанажаў. Па-пятае, «фатычныя» моў-
ныя сродкi для рэалiзацыi наладжвання кантакту (разнастайныя формы звароту да 
чытача). Па-шостае, сродкi праксемiкi – словы i словазлучэннi, якiя ўказваюць на ад-
легласць памiж адрасантам i адрасатам. У залежнасцi ад гэтай адлегласцi Т. Ф. Пляха-
нава вылучае тры разнавiднасцi сродкаў праксемiкi:

1) дыялог з блiжнiм сумоўцам (унутрытэкставае вымярэнне), калi аўтар звяртаец-
ца да аднаго са сваiх персанажаў i такiм чынам наладжвае з iм цесны кантакт; 

2) дыялог з дальнiм сумоўцам (iнтэртэкставае вымярэнне), калi аўтар звяртаецца 
да аўтарытэтнага адрасата;

3) дыялог з самiм сабой (iнтраперсанальнае вымярэнне), калi аўтар застаецца 
сам-насам са сваiм унутраным «я» i яго дыскурс абагульняе не толькi асабiсты вопыт, 
але i вопыт яго пакалення, краiны, часу.

Па-сёмае, семантычны зрух да абагульнення. Ажыццяўляецца ў межах няўлас-
на-простага маўлення, якое ўяўляе «двухгалосае слова».

Найбольш выразнымi ў плане знешняй дыялагiзацыi беларускага мастацкага пра-
заiчнага дыскурсу нам бачацца некалькi з прапанаваных даследчыцай маркёраў: ча-
савы зрух i змена апавядальнай асобы, якiя могуць уключаць абагульненне. Што да 
вылучэння шостага маркёра, то ён выклiкае сумнеў, паколькi не адлюстроўвае дыя-
логу з чытачом.

Для беларускага паэтычнага дыскурсу характэрна ўжыванне «фатычных» моўных 
сродкаў, якiя ўключаюць звароты да розных аб’ектаў (адушаўлёных i неадушаўлё-
ных), а не толькi да чытача. Разгледзiм такi вiд дыялагiзацыi ў параўнальным аспекце 
(на матэрыяле паэтычнага дыскурсу пачатку ХХ стагоддзя). Для аналiзу былi выбра-
ны творы Янкi Купалы [3; 4], Якуба Коласа [2] i Максiма Багдановiча [1]. 

Выяўлена, што слова думкi, ужытае як зваротак, выражае iмкненне разабрац-
ца ў навакольным ладзе, у адносiнах памiж людзьмi, у тагачасным жыццi. Прычым 
найбольшая колькасць звароту да думак зафiксавана ў раннiх творах Янкi Купалы (з 
аналiзаваных 382 вершаў – 21 словаўжыванне, у тым лiку ў варыянце думы), у Якуба 
Коласа з аналiзаваных 211 вершаў – 16 (апрача лексемы думкi, пiсьменнiк ужывае 
сiнанiмiчныя найменнi майго сэрца дзеткi мiлыя, сiрацiнкi), у Максiма Багдановiча 
з аналiзаваных 211 вершаў – 2 (варыянт дума).

Думкi ў Янкi Купалы звязаны найперш з цяжкiм паднявольным жыццём бела-
рускага народа. У Якуба Коласа зварот да думак звязаны з успамiнамi пра маладос-
ць – «жыцця светлага ранiцу», яны ратавалi ад нуды i неспакою: «Дзе вы, думкi мае 
чыстыя, / Майго сэрца дзеткi мiлыя? / Як жылося лёгка з вамi мне / У днi шэрыя, 
пахiлыя! / І не раз мяне вы цешылi / Ў ночку цёмную, бяссонную, / Хоць на момант 
засланялi вы / Ад вачэй нуду бяздонную» (Якуб Колас. «Моладасць», т. 1, с. 148).

У Якуба Коласа зварот да думак вызначаецца кантраснасцю вобразаў: азначэннi 
чыстыя, мiлыя супрацьпастаўлены азначэнням шэрыя, пахiлыя, цёмная, бяссонная, 
бяздонная. Маладосць – значны фрагмент чалавечага жыцця, i ў iм лiрычны герой 
Якуба Коласа бачыць радасць i надзею.

Дума Максiма Багдановiча асацыiруецца з крынiцай натхнення i таксама выражае 
станоўчую эмацыянальна-экспрэсiўную ацэнку ў радках: «Таксама робiш ты, дума, 
i ў паэта / Краснейшым кожын твор. Прывет табе за гэта!» (М. Багдановiч. «Лiст да 
Ластоўскага», с. 211).

Адметна, што лексема брат у якасцi зваротка найбольш характэрна для твораў 
Янкi Купалы (у 1-м томе – 22 ужываннi, у 2-м томе – 18) i Якуба Коласа (26 ужыван-
няў). У творах Максiма Багдановiча выяўлена 4 такiя звароты. Прычым у траiх пiсь-
меннiкаў гэта лексема рэалiзуе значэнне ‘ўсякi чалавек, якога яднае з тым, хто гаво-
рыць, агульнасць радзiмы, класавых iнтарэсаў, становiшча, умоў’ [ТСБМ, т. 1, с. 401]. 
Параўнаем: «Не ўздыхай, не бядуй, брат замучаны мой! / І жыцця не клянi, не клянi! 
/ Думу-песню запей, стань адважнай ступой, / Яшчэ раз не заснi, не заснi!» (Янка Ку-
пала. «Не ўздыхай», т. 2, с. 52). «Дымам пойдзе ўсё лiхое, / Усё, што душыць нас i гне. 
/ Вер, брат, – жыцце залатое / Будзе ў нашай старане» (Якуб Колас. «Не бядуй!», т. 1, 
с. 158). «Хваляй шырокай разлiлась, як мора, / Родны наш край затапiла… / Брацця! 
Цi зможам грамадскае гора? / Брацця! Цi хваце нам сiлы?!» (М. Багдановiч. «Краю 
мой родны! Як выкляты Богам…»).

Сярод неадушаўлёных аб’ектаў-зваротаў Якуба Коласа пераважае слова 
хмара (21 выпадак ужывання), якая выклiкае розныя паэтычныя асацыяцыi. У адным 
выпадку яна звязана ў пiсьменнiка з узвышаным, адцягвае ад суму рэчаiснасцi, дазва-
ляе iмкнуцца да шчасця: «Светлыя хмаркi, рунь залатая, / Дум небясоў чарада! / 
Вам незнаёма нядоля людская, / Клопат, згрызоты, нуда» (Якуб Колас. «Хмаркi», 
т. 1, с. 225).

У другiм выпадку паэт па-iншаму асэнсоўвае вобраз хмары: «Ой вы, хмары, 
што вы сталi? / Што вы неба нам заслалi? / Скрылi сонца, чарадою / Таўчацеся 
над зямлёю?» (Якуб Колас. «Хмары», т. 1, с. 156).

Найбольшая колькасць зваротаў да адушаўлёных аб’ектаў у Якуба Коласа 
выражана назоўнiкам хлопец. Паэт ужывае яго не са слоўнiкавым значэннем ‘мала-
ды чалавек, юнак’ або ‘нежанаты мужчына’ [ТСБМ, т. 5, кн. 2, с. 202], а з кантэк-
стуальным ‘беларусы’: «Ўстаньце, хлопцы, ўстаньце, браткi! / Ўстань ты, наша 
старана! / Ўжо глядзiць к нам на палаткi / Жыцця новага вясна» (Якуб Колас. 
«Беларусам», т. 1, с. 149).

Сярод неадушаўлёных аб’ектаў найбольш у М. Багдановiча зваротаў да 
краю, што абумоўлена патрыятычнай накiраванасцю вершаў: «Краю мой родны! Як 
выкляты Богам – / Столькi ты зносiш нядолi. / Хмары, балоты… Над збожжам 
убогiм / Вецер гуляе на волi» (М. Багдановiч. «Краю мой родны! Як выкляты Бо-
гам…», с. 80).

Зварот да адушаўлёнага аб’екта – пан – у паэта мае найбольшы колькасны 
паказчык (9). Прычым М. Багдановiч выкарыстоўвае гэты зварот i як паказ-
чык ветлiвасцi, i са значэннем ‘асоба, якая карыстаецца ўладай у адносiнах да 
залежных ад яе людзей’ [ТСБМ, т. 3, с. 658]: «Ах, дзякуй Вам, дзякуй на гэтай 
прамове; / Душа мая, пэўна, шчаслiвай была бы, / Калi б я не ведаў, панове, / Што 
пекна спяваюць i жабы» (М. Багдановiч. «Вы кажаце мне, што душа ў паэта…», 
с. 102); «Вы, панове, пазiраеце далёка / Ў блеску сонца з велiзарных плеч народных» 
(М. Багдановiч. «Вы, панове, пазiраеце далёка…»).

Для грамадзянскай лiрыкi пачатку ХХ стагоддзя характэрна эксплiцытнае 
наладжванне кантакту з навакольным светам, чаму садзейнiчаюць звароты як 
да адушаўлёных, так i да неадушаўлёных аб’ектаў свету.
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Старычонак В. Д. (Мiнск, Беларусь)
ЕЦЕР СНУЕ ТОНКУЮ ПРАЖУ ЖЫЦЦЯ…»:  
ВОБРАЗ ВЕТРУ Ў БЕЛАРУСКIМ МАСТАЦКIМ ДЫСКУРСЕ

Культура народа заўсёды вербалiзуецца ў мове, яе ключавых канцэптах, якiя 
транслiруюцца праз пэўныя словы i выразы. Адным з базавых канцэптаў беларускай 
культуры з’яўляецца канцэпт вецер, якi ў лiтаратурнай мове мае розныя назвы, кож-
ная з якiх суадносiцца з сiлай, хуткасцю, разбуральнасцю, а таксама тэмпературнымi 
i iншымi паказчыкамi якасцi ветру. Канцэпттуальная прымета руху, перамяшчэння 
з’яўляецца асноўнай у апiсаннi ветру як прыроднага феномену. 

Вецер уяўляе сабой паветра ў яго актыўным, рухомым аспекце i лiчыцца пер-
шаснай стыхiяй па прычыне яго непасрэднай сувязi з дыханннем зямлi, подыхам, 
павевам. Таму ў народных павер’ях i звычаях, рэлiгiйных абрадах вецер надзяляўся 
звышнатуральнымi сiламi, лiчыўся дэманiчнай iстотай, боскiм пасланнiкам, якi кiруе 
магутным касмiчным рухам. Гэтыя якасцi ветру пакладзены ў аснову вобразнай па-
радыгмы «вецер – моц, вялiкая разбуральная сiла», рэалiзацыю якой лёгка адшука-
ць на старонках многiх лiтаратурных твораў. Нагадаем некаторыя з iх: Вецер шалеў: 
гнаў, не сцiхаючы, з гары ад ям, ад вёскi, жарству; падымаў угару аж немаведама куды 
жоўты пыл i сухую чорнуютраву – змятаў з дарогi. (І. Пташнiкаў); Пад вечар усчаў-
ся напорысты, вiхурны вецер. Увесь час мяняючы кiрунак, ён апантана круцiў над 
шляхам… Шалёны вецер iрвануў валасы сержанта. (В. Быкаў); Бiў вецер насустрач, 
захлынаў дыханне, намагаўся шапкi сарваць. (М. Лынькоў); Вольны вецер лётаў над 
зямлёю. Часам ён меў такую сiлу, што вырываў дрэвы з карэннем, разбураў жытло 
людзей, птушак, звяроў. (Р. Бензярук).

Вецер – самая актыўная дзеючая асоба ў дыскурсах многiх пiсьменнiкаў. Так, 
М. Танк вядзе аповед пра вецер, якi можа шумець, шаптаць, свiстаць, галасiць, го-
ласна тужыць, стагнаць, ныць, выць, плакаць, спяваць, а таксама ткаць узорамi сiнiя 
думы, прабягаць каласiстымi грывамi, гасiць запалкi, замятаць сляды, расчыняць 
па-гаспадарску ўсе дзверы насцеж, бiцца птушкай у вокны, iграць на жалейцы, гнаць 
раннюю зару, цалаваць рукi i твар, прыносiць весткi з далёкiх гоняў i далiн, хваляваць 
жыта, хiстаць прысады i iнш. А. Гарун назiрае, як вецер вее, шыбка гонiць хмары, 
з вадой, зямлёй, лесам зюкае-гамонiць, як ён прыляцеў да рэчкi, прылёг, прытулiў-
ся, вiхрам закруцiўся, свiснуў, пырхнуў i пагнаўся за хмаркай… Ю. Баравiцкi чуе, як 
вецер вее, свiшча, бачыць, як ён хмары наганяе, падымае папялiшчы i галлё бяроз 
гайдае, як ён стукаецца ў вокны i грымiць суседнiм дахам, рве салому на валокны 
i ляцiць, з размахам.

Вобраз ветру часта выкарыстоўваецца для выражэння катэгорыi часу, пэўных тэмпа-
ральных вымярэнняў. Вецер як сiмвал змен i пэўны паказчык часу адлюстроўвае тры ас-
ноўныя фазы iснавання: мiнулы, цяперашнi i будучы час: Даўно адшумелi школьныя ве-
тры, ды помню чамусьцi урок геаметрыi (А. Вярцiнскi); Вятры ўспамiнаў гурбы намялi, 
Пакуль мы недзе бавiлiся ў леце (К. Камейша); Дзьме вецер сучаснасцi (М. Калачынскi); 
Шпарка i неўзаметку ўядалiся ў жыццё сляды новага ветру (К. Чорны); Гудуць стагод-

дзя новага вятры, І на мiльён праблем няма адказу (З. Марозаў); Ужо ў канцы 70-х га-
доў у паэзii А. Лойкi адчуваецца асвяжальны ветрык наступальнага перабудоўчага часу 
(Г. Сiненка). Феномен часу заключаецца ў яго шматлiкiх вымярэннях, якiя ў мастацкiх 
дыскурсах часам носяць iндывiдуальна-аўтарскi характар, што выражаецца нестандарт-
нымi спалучэннямi назоўнiка вецер i розных тэмпаральных паказчыкаў: На скразных 
вятрах эпохi Я не пасынкам жыву (А. Пiсьмянкоў); Прыму сустрэчна ветру хвалi, круто-
га часу градабой (В. Вярба).

Вецер у славянскай народнай культуры па прычыне яго важнасцi ў жыццi чалаве-
ка атаясамлiваўся з жывой iстотай, чалавекам i надзяляўся пэўнымi чалавечымi якас-
цямi. Па гэтай прычыне ён часта персанiфiкуецца. Метафара як аснова персанiфiка-
цыi з’яўляецца састаўной часткай метэаралагiчнага семантычнага поля, у якiм павод-
зiны i характар чалавека, яго нацыянальнасць, прафесiйная дзейнасць, сацыяльнае 
i сямейнае становiшча становяцца асновай для пераносу на пэўныя якасныя i коль-
касныя характарыстык ветру. Пераасэнсаванню часцей за ўсё падвяргаюцца найменнi 
асоб па iх прафесiйнай дзейнасцi, роду заняткаў: араты ‘земляроб’, пастух ‘той, хто 
пасе статак’, капiтан ‘начальнiк, камандзiр судна’, чарнакнiжнiк ‘чараўнiк, вядзьмар’, 
валачобнiк ‘песеннiк, якi ходзiць у велiкодныя днi па дварах з вiншавальнымi пес-
нямi’, вандроўнiк ‘чалавек, якi вандруе, падарожнiчае’: Калматы вецер – араты мора, 
зярняты сееш ты ў пыл разораў (А. Русецкi); Пастух нябесны, вецер, не ганi так хутка 
хмары, Дай iм запынiцца (Р. Барадулiн); На рэях дрэў пагойдваецца вецце, Як вет-
разi, шумiць i тут i там, І судна гай нагадвае, дзе вецер – Суровы i крыклiвы капiтан 
(А. Сербантовiч); І раптам з адвечнага мора iмглы завiтвае вецер – сляпы чарнакнiж-
нiк – прычытаннем асiны i енкам пiлы (В. Маракоў); У полi плача вецер-валачобнiк 
(У. Гайдук); Гэтае зерне прынёс сюды вецер-вандроўнiк з заморскiх краёў (В. Чароп-
ка); Вандроўнiк-вецер выганяе На неба стадка лёгкiх хмар (Я. Колас); Вятры – ван-
дроўнiкi, вядома, Барозны – гуслi на раллi (П. Броўка).

Метафарызуюцца найменi чалавека, звязаныя з пэўным укладам яго жыцця: бад-
зяга ‘бяздомны, не заняты працай чалавек, якi ўвесь час бядзяецца, мяняе месца жы-
харства’, валацуга ‘бадзяга, валацужнiк’; Вецер-бадзяга, вiтаю цябе! Сёння я стаў 
тваiм братам стрыечным (І. Пракаповiч); Валацуга вецер гонiць прэч Пасмы рыжых, 
вясновых аблокаў (К. Жук); Парасчыняны дзверы Для валацуг-вятроў (Н. Гiлевiч).

Антрапамарфiчны характар носяць пераасэнсаваннi назваў людзей, дзейнасць 
якiх звязана з выкананнем пэўных музычных твораў: арганiст ‘музыкант, якi iграе на 
аргане’, барабаншчык ‘музыкант, якi iграе на барабане’: А сёння вецер-арганiст па 
згiбшых рэквiем iграе (К. Буйло); Ходзiць вецер па аканiцы – Барабаншчык тваiх тры-
вог (К. Камейша).

У субстантывах бабыль ‘адзiнокi бессямейны чалавек’, галота ‘беднякi, бедната’ 
сямейнае i матэрыяльнае становiшча чалавека пераносiцца ў рэцыпiентную сферу ха-
рактарыстыкi ветру: Бабыль-вецер на свiтаннi Пойдзе ў свет шырокi, Пойдзе ў злосцi, 
буркатаннi Аглядаць валокi (Я. Колас); Наляцiць галота-вецер, Расхiне ён полаг хмар-
ны – Ясна сонца ўсё асвецiць, Птушка ў неба пырхне марай (Н. Маеўская).

Вецер часта атаясамлiваецца з людзьмi, у характары якiх адзначаецца сваволь-
ства, гарэзлiвасць, жартаўлiвасць, задзiрыстасць, непаслухмянасць (свавольнiк, гарэ-
за, гарэзнiк, жартаўнiк, жэўжык, забiяка, лятун): Вецер-свавольнiк подыхам веснiм 
Неба расчысцiў блакiт (У. Верамейчык); Ды ён, гэты вецер, – гарэза свавольны, што 
вусны мае цалаваў (І. Хадарэнка); Хiба толькi падзiвiшся, адкуль гэты гарэза-вецер 
мог нанесцi столькi лiсця (І. Шамякiн); Гарэзнiк-вецер, бойкi жартаўнiк, – дзе ён, 
там вечна рух, i шум, i блiк, i ўзвiхранасць вясёлае марокi (С. Шах); Можа, вецер, вя-
домы ўсiм жартаўнiк, Хваляванне прынёс, пакруцiўся i знiк? (Р. Шырма); А сярдзiты 
вецярок, Што павесiў на кручок Замашныя крылы, Стаў надзвычай мiлы. Смешна-
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