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ков старший, / Спокойно-печальный [1, с. 255], ‘полон печали’: Я, печален, блуждаю 
меж знакомых развалин [2, с. 504].

Переживания лирического героя (признак «эмоциональное состояние героя») 
в поэтических текстах В. Брюсова манифестированы значением «чувство <…> скор-
би, состояние душевной горечи» [6, с. 516] в контексте, где лексема печальный имеет 
Д–сему ‘смерть’: Под холмом, травой поросшим, погребен печальный прах [1, с. 332].

Значение «то, что внушает такое чувство, является источником, причиной его» 
[11, с. 505], передающее переживание печали под воздействием чего-либо (признак 
«переживание печали с указанием его каузатора»), в брюсовской поэзии эксплициро-
вано в контексте: Память снова нежат и печалят / Дни и сны, изжитые давно [2, с. 9].

В некоторых контекстах, согласно пушкинской традиции (ср. печаль моя светла, 
печаль моя полна тобою), печаль у поэта является положительной эмоцией. Лексема 
печаль имеет Д–семы ‘свет’ и  ‘красота’: Ко мне ты вошла, хороша, как печаль, [2, 
с. 234]; Стояла она у окна, / Смотря в догоравшую даль – / Она была странно бледна, 
/ Она вся была, как печаль [2, с. 238], ‘стремление к чувству’: Ищу восторгов и печа-
ли, / Бесшумных грез певучий стих [2, с. 307]. Аллюзия на героиню А. С. Пушкина 
Татьяну Ларину содержится в контексте, иллюстрирующем беспричинность и желан-
ность чувства: Она любила строй беспечный / Мечтаний, уводящих вдаль, / Цветы, 
снежинки, пояс млечный / И беспричинную печаль [1, с. 163]. В последнем контексте 
манифестируется признак «качественные свойства печали».

Наблюдается у  В.  Брюсова оппозиционная концептуализация печали, экспли-
цирующая признак «отсутствие переживания эмоции»: Не увлечен и не печален [2, 
с. 278]; Чту мне напев ликований, шум беспечального пира [1, с. 212]; Видел недавно 
в ручье беспечальную Нимфу [1, с. 250]; Это – бред беспечально-бесцельный / О па-
лящем восторге земли [2, с. 358].

Актуализация концепта «грусть» осуществляется посредством лексемы грустнее, 
содержащей семный конкретизатор ‘интенсивность чувства’: И всё бессильней, всё 
грустнее / Сгибаются столбы ворот [1, с. 31].

В лирике поэта мир природы также наполнен грустью и печалью: Казалось солн-
це, в  яркости прощальной, / Над далью моря. Волны на песке / Чредой стихали, с 
жалобой печальной [1, с. 17]; Но как грустно, грозно и сурово / Ты влачишь валы на 
твердый лед! [1, с. 115]; Туман осенний струится грустно над серой далью нагих / 
полей [1, с. 120]; Где блуждающий ветер, угрюм и печален, / Ласкает в траве тела [1, 
с. 155]; И диск луны, прекрасен и печален [1, с. 181]; И Альпы, что давно от лести ли-
цемерной / Устали, – мне свой блеск открыли в час зари: / Я видел их в венцах, я ви-
дел – с высей Берна – / Их, грустно меркнущих, как «падшие цари» [2, с. 329]; И роща 
липовая, / Печально всхлипывая, / Листвой шумит [2, с. 382]; Под ветром ветвями пе-
чально качая / И новые шишки роняя, / Всё новые шишки, еще, без числа… [2, с. 304].

Предметный мир у  В.  Брюсова одушевляется, приобретая коннотации грусти 
и печали: Вторят часы все печальней [1, с. 283]; И факелы грустно горели, так спокой-
но, так ясно, так / свято [1, с. 288].

Немногочисленны в поэзии В. Брюсова контексты, представляющие глагольную 
синтагматику концептов «грусть» и «печаль».

В произведениях поэта выделены первые актанты, которые объективированы су-
ществительными: 1) дни и сны: Память снова нежат и печалят / Дни и сны, изжитые 
давно [2, с. 9], 2)взор: Печален был туманный взор [2, с. 217].

Третий актант в  брюсовской поэзии обозначен существительным людьми: Над 
людьми опечаленными [2, с. 58].

Таким образом, анализ концептов «грусть» и «печаль» в поэзии В. Брюсова по-
казал, что данные концепты имеют отрицательные и  положительные воплощения. 

Понятийная составляющая концептов «грусть» и «печаль» реализует традиционные 
значения: нерадостное, невеселое настроение, чувство; то, что является источником 
чувства, причиной, внушает его; чувство грусти. Эти значения взаимодействуют с 
понятийными признаками: «эмоциональное состояние героя», «переживание печали 
с указанием его каузатора», «качественные свойства печали», «отсутствие пережива-
ния эмоции». Грустью и печалью наполнен внутренний мир лирического героя, мир 
природы и предметный мир. В поэзии В. Брюсова превалирует печаль, которой свой-
ственны оппозиционность, трагичность, красота. Вышеизложенное свидетельствует 
о значимости концептов «грусть» и «печаль» в характеристике поэтической картины 
мира художника слова.
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Хомiч Т. П. (Мiнск, Беларусь)
УЛЬНЁВЫ АСПЕКТ У ТВОРЧАСЦI ЛЮДМIЛЫ РУБЛЕЎСКАЙ 
(на прыкладзе зборнiка «З’яўленне iнфанты»)
Сучасны лiтаратурны працэс Беларусi досыць iнтэнсiўна ўзбагачаецца разнастай-

нымi гульнёвымi прыёмамi, актуалiзуюцца i трансфармуюцца ўжо вядомыя ў лiтара-
туры тыпы гульнi (у творах В. Жыбуля, А.  Хадановiча, С.  Балахонава, А.  Аркуша, 
Ю. Пацюпы, А. Спрынчан, Л. Рублеўскай i iнш.). Узмацненне ролi гульнёвага пачатку 
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ў мастацтве ХХІ ст. айчынныя i замежныя даследчыкi (П. Васючэнка, Г. Кiслiцына, 
В. Карнiенка, І. Скарапанава i  iнш.) звязваюць, як правiла, з пашырэннем на мяжы 
стагоддзяў фiласофii постмадэрнiзму, паводле якой увесь свет-тэкст – гэта i  аб’ект, 
i прастора для гульнi. Нярэдка гульня становiцца адзiнай канстантай, якая дапамагае 
«сабраць» мастацкi тэкст пры ўсёй яго постмадэрнiсцкай дэканструкцыi, неадназнач-
насцi прачытанняў i г.д. У беларускiх жа пiсьменнiкаў бягучага стагоддзя ёсць самая 
любiмая гульня,для здзяйснення якой аўтары выкарыстоўваюць элементы розных 
мастацкiх i жанравых сiстэм, у тым лiку абапiраюцца на эстэтыку постмадэрнiзма. У 
эсэ «Улюбёная гульня. Беларускi постмадэрн цi ёсьць ён?» М. Аляшкевiч абазначае 
такую «забаву» словазлучэннем – «прыдумваць Беларусь» [2]. З’яўленне яе, вiдавоч-
на, абумоўлена спецыфiкай аксiясферы нацыянальнай лiтаратуры пачатку ХХІ ст. – 
«беларушчынацэнтраванай» [6] называе сiстэму каштоўнасцей сучаснага беларускага 
мастацтва І. Шаўлякова. 

Не абмiнае «ўлюбёную гульню» ў сваёй творчасцi i Людмiла Рублеўская. Дасвед-
чаная ў лiтаратуразнаўчых, культуралагiчных i гiстарычных пытаннях, яна не хавае 
звышмэты свайго шляху ў  лiтаратуры: рэканструяваць «нацыянальны рамантычны 
мiф», дэмiфалагiзаваць гiсторыю Айчыны, перакадзiраваць «сялянскi» iмiдж белару-
са i да т.п. «Мае зацiкаўленасцi не змяняюцца, колькi жыву», – прызнаецца пiсьмен-
нiца ў адным з  iнтэрв’ю 2015 года. «Рыцары, дамы, вандроўныя артысты… Уласна 
кажучы, усё тое, што пiшу я, – гэта мой варыянт таго самага нацыянальнага раман-
тычнага мiфа» («Радыё Sputnik», 19 лiст. 2015). Пасля выхаду аднаго з  паэтычных 
зборнiкаў, насычанага рамантычным антуражам шляхецкага, рыцарскага паходжання 
(«Шыпшына для панi», 2007), крытыкi заўважылi: «Аўтарская канцэпцыя гiсторыi 
пэўным чынам супярэчыць жывой рэальнасцi, эпiчныя малюнкi дэманструюць эпiзо-
ды, уласцiвыя, хутчэй, заходнееўрапейскай гiсторыi прыкладна ХV – ХVІ стагоддзяў» 
[1]. Але ж яшчэ ў 2000-м годзе ў iнтэрв’ю для часопiса «Крынiца» паэтка паведамiла, 
што не лiчыць свае вершы гiстарычнымi: «Хiба ёсць у  мiнулым адпаведнiкi таму 
свету, якi ствараю я?» [3, с.  4]. Іншымi словамi, Л.  Рублеўская свядома пазiцыянуе 
аўтарскi творчы працэс як магчымасць пагуляць, прыдумаць. У святле той мiсii, якую 
пiсьменнiца прызначыла сабе (цi прызначыў ёй час?) у свеце лiтаратуры, яе гульня 
з сюжэтна-кампазiцыйным планам, з прасторай i часам, з жанрамi, асацыяцыямi, сэн-
самi i тэкстамi не толькi здзяйсняецца дзеля творчага задавальнення (што, у прынцы-
пе, натуральна для гульнi), але i выступае як эфектыўны сродак для замацавання «на-
цыянальнага рамантычнага мiфа» ў чытацкай свядомасцi. «Я ствараю сваю Беларусь, 
у якую хачу, каб паверылi iншыя» («Сустрэчы», Беларусь 3, 22 верас. 2018), – пацвяр-
джае Л. Рублеўская выверанасць сваёй мастацкай дзейнасцi. 

Гульнёвы аспект праяўляецца практычна ва ўсiх сферах яе крэатыву (пiсьменнiц-
кай, лiтаратурна-крытычнай, журналiсцкай, лiтаратурна-грамадскай). Нягледзячы на 
тое, што сёння ў творчых прыярытэтах Л. Рублеўскай вершы, напэўна, займаюць не 
вядучае месца, паэзiя не выходзiць з поля зроку пiсьменнiцы: героi яе прозы – часта 
асобы рамантычныя, паэзiю паважаюць, некаторыя спрабуюць самi пiсаць, таму вер-
шы на старонках раманаў прысутнiчаюць i  нават становяцца гульнёвым кампанен-
там у структуры твора (як у рамане «Забiць нягоднiка, або Гульня ў Альбарутэнiю»). 
Падобныя вершы, а таксама тыя, што друкавалiся на старонках часопiсаў «Маладос-
ць» i «Дзеяслоў» (2008, 2009, 2012), склалi асноўную частку апошняга зборнiка Ру-
блеўскай-паэткi – «З’яўленне iнфанты»(2015). У межах кнiгi яны прадумана структу-
раваны ў тры раздзелы з характэрнымi назвамi: «Мiты», «Дакументы», «Рэалii», якiя 
прэтэндуюць нiбыта на сур’ёзны сэнсавы склад, але чацвёрты, дадатковы раздзел, 
абазначаны як «З. Ы. Мемуары», выдае аўтарскую самаiронiю, знiжае сур’ёзнасць па-
пярэднiх назваў (лiтары З. Ы. замест класiчнага P. S. успрымаюцца як «заiгрыванне» 

з  iнтэрнэтадукаваным чытачом). Пры гэтым аказваецца: дакументальнасць другога 
раздзела ўмоўна-вобразная, а «Рэалii» бачацца скрозь прызму ўсё таго ж мiфа, «Ме-
муары» ж уяўляюць сабой гульню дзiцячых асацыяцый пакалення «homo soveticus» 
у форме празаiчных замалёвак. Спалучэнне iронii i глыбiнi думкi, выдуманага i праўд-
зiвага – характэрныя рысы ўсяго зборнiка Л. Рублеўскай. 

Раздзелам кнiгi папярэднiчае паэтычная прадмова («Калi пiшуцца вершы…»), 
у падтэксце якой гучыць своеасаблiвае запрашэнне ўключыцца ў займальны (i адна-
часова iдэйна значны) пошук «дэталяў» гiстарычнага i сучаснага жыцця, якiя выход-
зяць за межы абывацельскай карцiны свету: «Як iнфанта Веласкеса, / выйсцi за межы 
карцiны. / І пабачыць дэталi, / не будзе якiх на партрэце» [5, c. 1]. Апеляцыя да вобра-
за чароўнай iнфанты з карцiны iспанскага мастака Дыега Веласкеса «Менiны», безу-
моўна, невыпадковая. Твор жывапiсу вядомы сваiмi аптычна-iлюзорнымi магчымас-
цямi, выклiкае адчуванне прысутнасцi ўнутры карцiны або выхаду яе герояў за межы 
палатна. Вось так i Л. Рублеўская выпускае ў рэальную прастору сваю мiфiчна-iлю-
зорную «iнфанту», а чытача запрашае прыгледзецца пiльна i ўбачыць незвычайныя 
«дэталi» ў мiнулым i цяперашнiм часе: «маленькi сшытак» з вершамi, якi хавае ўлаш-
чаны князем прыдворны паэт («Прыдворны паэт»), «старажытную лютню» гетмана, 
якi, зацiскаючы ў сабе талент музыкi, iдзе абараняць свайго караля («Гетман»), пры-
хаваныя ў куфэрку «чарнавiкi» знакамiтай Уршулi, у якiх, пэўна, i ёсць яе сапраўднае 
аблiчча, а не тое агульнавядомае, дзе «напудраны парык. Зацягнуты гарсэт», дзе «як 
надмагiльны стод, складаецца санет» [5, с. 11] («Уршуля»). Прыгожыя i горкiя «дэ-
талi»! Яркiя мiфы, што ажыўляюць постацi мiнулага i выяўляюць праблему няпро-
стых стасункаў творчага таленту з рэчаiснасцю.

У сучаснасць пранiкаюць куды менш прыгожыя мiфiчныя «дэталi»: «мярцвяк iдзе 
ў метро» [5, с. 51], «тупаюць Галемы калiдорамi зiмы» [5, с. 65], «Снежная Каралева 
збiрае хлопчыкаў злосных» [5, с. 66], «сняжкамi шпурляе ў шыбы / Харон, захута-
ны ў вецер» [5, с. 79]. «Халодная» карцiна сучаснасцi ўскладняецца i азмрочваецца 
шэрагам алюзiй на творы М. Багдановiча («Страцiм-лебедзь» i «Народ, беларускi на-
род…»), В. Быкава («Жоўты пясочак»), У. Караткевiча («Заяц варыць пiва»), Р. Тагора 
(«Адзiнота – што гэта такое?..»), Г. Х. Андэрсэна («Чырвоныя чаравiчкi»), Б. Вебера 
(«Дыханне багоў») i iнш. Чужыя тэксты ўваходзяць у творы Л. Рублеўскай як цытаты, 
эпiграфы або асобныя вобразы, сэнс якiх перакадзiруецца ў адпаведнасцi з аўтарскiм 
светаўспрыманнем, сучаснай культурнай сiтуацыяй. Так, вобраз «чырвоныя чаравiч-
кi» з павучальнай казкi Андэрсэна становiцца ў Л. Рублеўскай сiмвалам унутранай 
i знешняй свабоды жанчыны («У чырвоных чаравiчках / так хацелася свабоды…» [5, 
с. 82]). Паэтка адштурхоўваецца ад «чужога» мастацкага вобраза, каб стварыць iнды-
вiдуальна-аўтарскi i разам з тым працягнуць ланцужок каштоўных традыцый, заклад-
зеных папярэднiкамi. У гульню сэнсаў пры гэтым уключаюцца не толькi лiтаратурныя 
коды, але i музычныя, кiнематаграфiчныя: радок з папулярнай песнi «простыя словы, 
простыя рэчы» ў  вершы Л.  Рублеўскай iранiчна ператвараецца ў  «забытыя словы, 
забытыя рэчы» [5, с. 49] i напаўняецца адпаведна зусiм iншым сэнсам: клопатам за 
будучыню Беларусi, яе нацыянальную самавызначанасць; назва знакамiтага трылера 
«Маўчанне ягнятаў» прыстасоўваецца аўтаркай да свайго паэтычнага трылера пра 
мёртвы, бездухоўны сучасны свет. 

Неад’емнымi спадарожнiкамi гульнi ў  зборнiку становяцца правакацыя, iронiя 
i самаiронiя, горкая, а часам i знiшчальная, калi Л. Рублеўская пiша пра народ «пад 
крыламi буслiнымi» [5, с. 73], пра «хому балоцiкуса» [5, с. 67], пра дзiўных «балот-
ных людзей» [5, с. 23], якiя заўсёды вяртаюцца «моўчкi ў дрыгву» [5, с. 23]. Паэтку 
хвалюе сучасны стан нацыянальнага самаўсведамлення, дзейснасцi народа, за гуль-
нёвай «маскай» смеху i нават «сцёбу» стаiць балючае адчуванне асуджанасцi. Іранiч-
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на i непрыкметна пераасэнсаваўшы знакавыя купалаўскiя паняццi «тутэйшыя», «па-
язджане», паэтка стварыла досыць змрочны, дэпрэсiўны малюнак рэчаiснасцi. Іронiя 
ў гэтых вершах зборнiка заклiкана выканаць не столькi крытычную функцыю, колькi 
iндыкатыўную: указаць на «болькi» нацыi, а таксама тэрапеўтычную: «ускрыць» гэтыя 
«болькi», садзейнiчаць выхаду з сiтуацыi культурнага крызiсу. Невыпадкова апошнiя 
радкi вершаў з «балотнымi» i «тутэйшымi» матывамi нясуць усё ж аднаўляльны, аб-
надзейваючы (хоць таксама не без iронii) пафас у дачыненнi да лёсу народа: «І нiхто 
на яго / не надзене / нiколi / ашыйнiк» [5, с. 70].

Іронiя, самаiронiя выконваюць у вершах зборнiка i абарончую функцыю: ратую-
ць «прыўкрасны» [5, с. 80] мiф Беларусi ад «нацыянальнай хваробы» айчынных паэ-
таў – «горкага плачу» [5, с. 84], а таксама ад гучнай пафаснасцi «беларушчынацэн-
траваных» паэтычных радкоў. У гульнёвай прасторы зборнiка прыцягвае ўвагу мiфа-
лагiзаваная iранiчная карцiна: герой апавяданняў Я. Баршчэўскага, аматар народных 
легенд i паданняў пан Завальня, прыглядаецца i прыслухоўваецца з неба да «горкага 
плачу» i «на ўскрайку нашых вершаў ставiць смайлiк. / Зрэшты, можа, проста плюнуў 
з аблачыны» [5, с. 84]. Інтэртэкстуальная гульня, змешванне высокага i нiзкага ствара-
юць асаблiвы характар кнiгi Л. Рублеўскай.

Гульнёвы аспект у зборнiку «З’яўленне iнфанты», як бачна, выяўляецца на кам-
пазiцыйным, iдэйна-зместавым узроўнях мастацкага тэксту, у  суадносiнах аўтар  – 
твор – чытач. Сэнсавая гульня, iранiчнае абыгрыванне, цытатнасць, iнтэртэкстуальна-
сць, апеляцыя да лiтаратурнай спадчыны, культуры i гiсторыi розных эпох ствараюць 
постмадэрнiсцкую прастору паэзii Л. Рублеўскай. Лiтаратурная гульня пiсьменнiцы – 
своеасаблiвы ход у аўтарскай стратэгii рэканструкцыi нацыянальнага мiфа i дэмiфа-
лагiзацыi культурна-гiстарычнага мiнулага Беларусi. 
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1. К истории и теории вопроса
Как фундамент для своих теоретических построений современные исследователи 

используют идеи А. Н. Веселовского [1]. Этапы истории изучения понятия «мотив» 
в литературоведении и фольклористике изложены в монографии И. Силантьева «По-
этика мотива» [8]. Теоретическая база мотивного анализа создана в трудах таких уче-

ных, как Б. Томашевский, В. Шкловский, В. Пропп, О. Фрейденберг, К. Леви-Стросс, 
А.  Скафтымов, Б.  Путилов, Г.  Краснов, В.  Тюпа и  др. Методика мотивного анали-
за разрабатывалась в работах Б. М. Гаспарова, А. К. Жолковского, M. JI. Гаспарова, 
З. Г. Минц, И. В. Фоменко, Ю. И. Левина, С. Т. Золяна. Категория мотива оказывалась 
востребованной в  разных школах (мифологической, сравнительно-исторической, 
психологической, в  структурализме и постструктурализме), что говорит о большом 
диапазоне ее возможностей для исследователя литературы. 

 В рамках статьи мы ограничимся скромной целью обозначить исходные теорети-
ческие позиции, необходимые для вхождения в актуальную, имеющую практическое 
значение тему мотивного анализа.

В минимум информации, необходимой для обнаружения мотива в тексте и анали-
за мотива в мотивной сетке произведения, входит: рабочее определение мотива, его 
свойства и функции; особенности мотива в нарративном и поэтическом тексте; форма 
существования мотива в тексте; типология мотивов.

2. Определение мотива, его свойства
Мотив– микрочастица текста, минимальная конструктивная и смысловая единица, 

обретающая повышенную семантическую значимость за счет многократных повторе-
ний в тексте (или текстах). Т. И. Сильман пишет о стремлении лирического «я» «каж-
дый раз после изображения тех или иных фактов или явлений возвращаться к «себе», 
то есть к «теперь», к «здесь», к своему собственному «я», к однажды намеченной им 
для данного стихотворения точке отсчёта»[9, с. 9]. Не только в поэтическом, в любом 
тексте «возвращение» происходит даже не «к однажды намеченной точке отсчета»», 
но к «многоточию» отсчёта, на которое с новых позиций постоянно оглядывается ав-
тор. Читатель, чуткий к такого рода «возвращениям», входит в мотивное поле текста. 
В художественном тексте, как правило, не один, а несколько мотивно-смысловых цен-
тров. Мотив  – элемент, квант «языка» литературы, который не обладает завершен-
ностью и  самостоятельностью, его полноценное значение обнаруживается только 
в мотивной сетке произведения в контексте повтора. Содержательная глубина и объ-
емность образа раскрываются во взаимодействии мотивов, тогда как исследование 
изолированного мотива позволяет отследить однолинейность смысла, что тоже важно 
на исходной позиции мотивного анализа. 

Мотив  – это простейшая формула художественного смысла, «частичка бытия», 
повторением которой создается ощущение целостности и  единства художественно-
го мира. В нарративном тексте мотив – простейшая событийная формула, в лириче-
ском – формула переживания. В составе мотива выделяется некое устойчивое смыс-
ловое ядро, которое позволяет дать мотиву «имя» (например, мотив одиночества). 
Исследователи выделяют инвариант мотива – общий для группы текстов и варианты, 
являющие собой конкретизацию инварианта в одном тексте.

Мотив – динамическая единица (первоначально, мотив от ит. moveo – двигать), 
которая обеспечивает движение смысла: сюжета в нарративном тексте, эмоции или 
мысли – в лирическом. Благодаря мотиву воссоздается ход авторской мысли, напол-
няющейся содержанием в движении мотива. Мотивы выступают как константы ху-
дожественного мира и как авторские «ходы сознания (Леви-Стросс), определяющие 
структуру этого мира. Повторяющиеся мотивы в  творчестве писателя объясняются 
как единством художественной мысли автора, так и «постоянным наличием в насле-
дии поэта прямо противоположных решений одних и тех же вопросов» [4, с. 567].
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