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шыя радасцi ды хваляваннi, займала сваё пачэснае месца кнiга. Побач са шчасцем 
пазнавання красы прыроды, шчасцем першай дружбы з сябрам цi з сяброўкай, шчас-
цем любовi да найраднейшых. Сям’я наша была вялiкая i даволi складаная. Бацька – 
рабочы-чыгуначнiк, мацi i дзве мае сястры – сялянкi, два найстарэйшыя браты – iнт-
элiгенты з вышэйшай асветай. <…> Чытаць я навучыўся яшчэ да школы. Па-руску. А 
школа была польская з рэдкiмi беларускiмi ўрокамi. Такiм чынам, тры мовы, на якiх 
я пачаў чытаць. Да рускай, польскай i беларускай далучылася неўзабаве чацвёртая – 
украiнская. <…> Калi я вучыўся ў трэцiм ды чацвёртым класах, як раз была выдат-
ная пара ўздыму сацыяльнай i нацыянальнай самасвядомасцi. <…> Ішла ўсенародная 
барацьба за школу на роднай мове, часцей пайшлi свае газеты i часопiсы, ладзiлiся 
самадзейныя спектаклi, у вёску даўно жаданай госцяй прыйшла беларуская кнiга. З 
тых дзён я памятаю i тое, што ўжо было тады даступна майму разуменню, чым я мог 
захапляцца – вершы Купалы, Коласа, Багдановiча, апавяданнi Бядулi, п’есы Галубка 
i тое, што я пачаў разумець пазней: «Цар-голад» Баха, брашуры Пляханава, Маркса 
па беларускай мове. На жаль, стотысячная грамада была неўзабаве разгромленая пiл-
судчыкамi, сякая-такая свабода, некаторыя правы, адваяваныя народам, былi нахабна 
забраны. Чым далей – пайшло горш. Беларуская кнiга зноў схавалася ў падполле. Зрэ-
шты, i руская таксама, ужо не кажучы пра кнiгi адкрыта рэвалюцыйнага зместу. Зрэд-
ку можна было дастаць толькi тое, што асцярожна хавалася ў паасобных людзей, якiх 
па-сапраўднаму можна назваць такiм сёння модным словам «кнiгалюбы». Польскiя 
кнiгi ў школьных бiблiятэках былi розныя: i малазначныя, i проста шкодныя сваёй, 
зноў кажучы па-даросламу, класавай i нацыянальнай абмежаванасцю, аднак i добрых 
было шмат: тыя кнiгi, што па мастацкай i iдэйнай значнасцi маюць агульналюдскае 
гучанне. 25 год таму ў Мiнску была выдадзена па-беларуску аповесць-казка вядомай 
польскай пiсьменнiцы Марыi Канапнiцкай «Пра гномаў i сiротку Марысю». Гэта адна 
з найбольш любiмых кнiг майго маленства. Я з прыемнасцю пераклаў яе, а нядаўна 
мне зноў жа прыемна было даведацца, што ў выдавецтве «Юнацтва» запланавана пе-
равыданне «Гномаў» у новым мастацкiм афармленнi. Хачу параiць вам, дарагiя ся-
бры, i гэтую, i яшчэ адну польскую кнiгу, што выйшла ў мiнулым годзе ў маiм пера-
кладзе – гэта «Грахi маленства»: выбраныя апавяданнi Баляслава Пруса, пiсьменнiка, 
яшчэ больш, чым Канапнiцкая, вядомага ва ўсiм свеце. Перакладаючы гэтыя кнiгi на 
родную мову, я хацеў у нейкай меры сплацiць свой доўг удзячнасцi за тыя хвiлiны ра-
даснага хвалявання, часамi аж да шчаслiвых слёз, якiя я перажываў над старонкамi iх 
у маленстве, а вам раю iх прачытаць не таму, што гэта я iх пераклаў, а па той прычы-
не, што яны i сапраўды цiкавыя» [3].

У радыёфондах захоўваецца перадача 1986 г. з удзелам драматурга Аляксея Ду-
дарава пасля атрымання iм Дзяржаўнай прэмii СССР за п’есу «Радавыя». Матэрыял 
пiсаўся для ўвасаблення ў Дзяржаўным акадэмiчным тэатры iмя Янкi Купалы, аднак 
амаль кожны трэцi тэатр СССР паставiў яго. У праграме «Сустрэчы ў радыёстудыi. 
Лаўрэат Дзяржаўнай прэмii СССР Аляксей Ануфрыевiч Дудараў» зафiксаваны думкi 
пра поспех i недакладнасцi п’есы, а таксама развагi аб прызначэннi драматурга: «Усё 
напiсаць так, як было, я не мог, таму што я там не быў на гэтай вайне. Мой бацька ва-
яваў ад пачатку да канца: з чэрвеня 1941 i недзе вярнуўся дадому ў чэрвенi 1945 года. 
Недакладнасцi – яны не маглi не быць, таму што я сам вайны не бачыў, i так магло i не 
быць. Так можа i не было, але так магло быць. <…> Ставiў яе [п’есу. – У. Т.] таксама 
рэжысёр, якi вайны не бачыў, ды i ўсе акцёры, якiя былi заняты ў гэтым спектаклi, 
вайны не бачылi. І, канечне, нешта мы там можа трошкi i парушылi. Але ў асноўным, 
усё ж такi, псiхалогiю нашага савецкага чалавека, псiхалогiю славянскага чалавека 
ў гэтай страшэннай трагедыi, якой была мiнулая вайна, думаю, што мы, вось тут са-
мае галоўнае, не парушылi, мы яе раскрылi шырока i глыбока, ну, i гэта атрымала, як 

вядома, высокую ацэнку: i Дзяржаўная прэмiя СССР, i водгукi, самае галоўнае, гледа-
чоў, тых, для каго тэатр працуе. <…> Ну, а калi глядач выйдзе з глядзельнай залы цi 
з кiнатэатра трошкi дабрэйшы, хаця б, не ўвесь час свайго жыцця, але хаця б на адзiн 
дзень, я лiчу, што я сваёй мэты дасягнуў i я шмат чаго зрабiў. У яго пачала працаваць 
душа – вось яшчэ што трэба сказаць. Мэта лiтаратуры i мэта мастацтва – прымушаць 
чалавечую душу актыўна працаваць, рабiць усё для таго, каб яна жыла, каб яна была 
жывая, каб яна дзейнiчала, каб яна звязвалася з iншымi душамi, з iншымi людзьмi, каб 
не драмала» [5].

У нашы днi аб’ёмы арыгiнальнага лiтаратурна-мастацкага i дакументальнага 
радыёвяшчання ў параўнаннi з савецкiм часам зменшылiся. Скарацiлiся паступлен-
нi ў фанатэку запiсаў з удзелам цяперашнiх дзеячаў лiтаратуры i мастацтва. Фонда-
выя запiсы Беларускага радыё найбольш актыўна выкарыстоўваюцца ў эфiры канала 
«Культура». Напрыклад, на спалучэннi дакументальных i мастацкiх архiўных матэры-
ялаў пабудавана перадача «Радыё савецкай эпохi». Лiтаратурна-драматычныя творы 
мiнулых гадоў пакладзены ў аснову праектаў «Радыётэатр плюс», «Паэтычная ранi-
ца», «Радыёбiблiятэка» i iнш. Актуалiзацыi аўдыяфондаў спрыяе прысутнасць Бела-
рускага радыё ў iнтэрнэце.

Такiм чынам, на Беларускiм радыё з канца 1940-х гг., калi з’явiлася магчымас-
ць запiсу перадач на плёнку (сёння гэта адбываецца за кошт лiчбавых тэхналогiй), 
створаны ўнiкальны аўдыяфонд лiтаратурнай спадчыны. Мастацкiя творы зафiкса-
валi духоўнае развiццё краiны, дакументальныя шырока iлюструюць iнтэлектуаль-
нае багацце нацыi праз прызму палiтычнага i сацыяльна-эканамiчнага стану развiц-
ця рэспублiкi. Трансляцыя праграм падобнага зместу ў сучасным эфiры садзейнiчае 
духоўнаму ўзвышэнню беларусаў, падтрымлiвае мастацкiя традыцыi нацыянальнага 
радыёвяшчання. Даследаванне фондаў Беларускага радыё можа ўнесцi вялiкi ўклад 
у развiццё айчыннай навукi.
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Трутько В. В. (Минск, Беларусь)
СОБЕННОСТИ ДЕТСКОГО ДИСКУРСА  
В РАССКАЗАХ Л. Е. УЛИЦКОЙ
Феномен детства находится сейчас в центре внимания социума и наук, направлен-

ных на изучение социально обусловленных процессов, а значит, и социологов, педа-
гогов, психологов, искусствоведов, литературоведов, лингвистов и т.д. Среди малоиз-
ученных ракурсов выделяется вопрос гармонизации отношений в рамках партнерства 
«взрослый – ребенок» и отражение этого процесса в культуре, литературе, языке.

Определяя воспитание как абсолютную часть особой реальности – детства, чаще 
отождествляют этот процесс с процессом воздействия. И реже в качестве обязатель-
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ных элементов упоминают приятие, взаимозависимость и взаимоответственность. 
Однако именно обоюдная деятельная заинтересованность во взаимодействии может 
привести к установлению гармонии. Ребенок – не объект, а партнер по духу, и его 
вклад в формирование гармонии не менее значим, чем вклад взрослого. А взрослый 
не менее ребенка зависим от созданного или не созданного равновесия в отношениях. 

В произведениях русской литературы герои-дети более склонны искать гармо-
нию в отношениях со взрослыми, чаще полны ожиданий и сами являются источни-
ком гармонии. Возможно ли сделать вклад взрослого в создание гармонии равно-
значным, равновеликим? Крайне актуально рассмотрение и анализ художественной 
концепции детства в произведениях писателей постсоветского пространства, так как 
это дает представление о статусе проблемы в современном мире. Интересно и ори-
гинально воспроизведен детский дискурс в рассказах известного российского автора 
Л. Е. Улицкой. 

Обратим внимание, во-первых, на утвержденный в текстах факт наличия / отсут-
ствия актуального знания как у взрослого, так и (в наивной форме) у ребенка – о воз-
можности установления гармонии, во-вторых, на отражение обоюдного желания ре-
ализовать это знание, и, в-третьих, на идею социального «шума», который влияет на 
равновесие. 

В языковом пространстве художественного текста знание о возможности равно-
весия в отношениях может манифестироваться с помощью характерных лексем (по-
нимать, понимание, осознавать, осознание или их метафорических переосмыслений, 
описательных вариантов). Эти и подобные лексемы не часто появляются в рассказах 
Л. Е. Улицкой в детском дискурсе, намного чаще их можно встретить в дискурсе 
«взрослом». «В словах они мало нуждались, улавливая все взаимными сердечными 
токами» [1, с. 164]. Этими словами автор характеризует отношения бабушки и дедуш-
ки одиннадцатилетней Лили Жижморской, главной героини рассказа «Второго марта 
того же года…», говорит о полноте взаимного доверия [1, с. 165] между взрослыми, 
любящими друг друга людьми, но обожаемая внучка Лиля является именно объектом 
воздействия, и речевая составляющая дискурса это подтверждает. Девочка, бабушкой 
выкормленная, выправленная, однажды попыталась «заболеть», и бабушка, изме-
рив температуру, вынесла приговор… [о том, что надо работать. – В. Т.] [1, с. 169]. 
Внутренний мир девочки остался за семью печатями, и бабушка, не слушая ответа 
[Лили. – В. Т.], …волокла упирающуюся девочку… [1, с. 175] и т.д. И ничто в речевом 
дискурсе рассказа не говорит о наличии у взрослых знания о возможности установ-
ления гармоничных отношений с ребенком и, естественно, желания их установить. 
Не зря одна только Лиля пытается понять прадедушку, не может понять учительницу 
и понимает кое-что в своих отношениях с Бодриком. Мир взрослых в рассказе – это 
благородный, но застывший, замкнутый мир, где часть алгоритма – воспитание ре-
бенка, суть воздействие на него. Понятия справедливости Белы Зиновьевны, как и все 
предметы мебели в ее комнате, симметричны. Что же касается Лили, то просторы сна, 
в которых она пребывала, забившись на единственный неудвоенный диванчик, были 
столь убедительно единственными, что исключали и саму возможность … парности, 
симметрии [1, с. 174]. 

Таким образом, у . Е. Улицкой обозначена четкая граница между взрослым миром 
и миром ребенка. Маленькие герои ее рассказов наблюдают мир взрослых, «приме-
ряя» его на себя, успешно или безуспешно пытаясь его понять; а с другой стороны 
забора нечасто и с удивлением заглядывают в детский мир взрослые, привычные рас-
тить, но не понимать, встречаться на одной жилплощади, но не в одном мире. 

Взрослые Л. Е. Улицкой поглощены собственными желаниями. Одним из таких 
желаний, как уже было сказано, является стремление вырастить ребенка, заботиться 

о нем, любить его. Однако понятие истинной любви здесь подменяется представлени-
ями о себе как о заботливом и любящем родителе. 

И тогда появляется Симка, мать Броньки. Она без устали работает, гордится своей 
красавицей дочерью и, когда в седьмом классе та беременеет, а потом еще и еще раз, 
даже не упоминая об отце своих детей, из уст ее матери звучит удивительная фраза. 
Симка живет стереотипами своего мира, где безотцовщина – позор, поэтому в душе 
она лелеяла облегчительную версию изнасилования [1, с. 22]. Все слова этой фра-
зы – знаковые, обусловленные временем и пространством. Особенно слово душа. В 
контексте рассказа это лишь часть идиомы желать / понимать / чувствовать в душе 
/ в глубине души, где речь идет о ‘некой мысли / некоем желании, о чем-то, что не 
хочется или невозможно высказать’, и часто это страх, нечто негативное или постыд-
ное. Понятие души нивелируется, искажается в системе параллельных, непересекаю-
щихся миров – в рассказе это миры матери и дочери. 

Ярким примером парадоксальной непересекаемости миров взрослого и ребенка 
при огромной любви к этому самому ребенку со стороны взрослого служит рассказ 
Л. Е. Улицкой «Подкидыш». Проницательная бабушка Эмма Ашотовна [1, с. 138] обо-
жает внучек, отец не просто любит дочерей, но млеет от обеих [1, с. 138]. Дети нахо-
дятся в центре семейного мироздания, но та самая проницательная бабушка совсем 
не интересовалась отношениями девочек [1, с. 147], и когда случается беда – одна из 
девочек исчезает – взрослые растеряны, и в их коротком диалоге звучит привычная 
для важной части детского дискурса (оценивание взрослыми своего участия в жизни 
ребенка) сакраментальная фраза (из уст отца):

– Сережа, что же это такое с ней случилось, а?
– Бог знает, мама. Совсем ничего не понимаю: всё есть у девочки… [1, с. 161].
Взрослые оценивают свое участие в жизни ребенка как достаточное. Очевидно 

и логично, что в это всё входят не только материальные блага, но и любовь взрослых. 
Однако любовь не деятельная, не любовь-понимание, приятие, взаимозависимость 
и взаимоответственность. И замечаем вновь: автор манифестирует речевыми сигнала-
ми отсутствие знания о мире ребенка, о возможности быть в гармонии с этим миром 
(Бог знает (= не знаю), мама. Совсем ничего не понимаю…). 

В рассказе «Бедная счастливая Колыванова» взрослый разрешает ребенку устра-
иваться в его мире и пользоваться им. Мир взрослых представляется детям театром, 
инобытием, за которым можно лишь наблюдать. И следуя в отдалении за учительни-
цей и ее возлюбленным, Таня испытывала счастье прикосновения к прекрасной жиз-
ни – как в кино, как в театре [1, с. 209]… Некоторым детям даже приходило в голову 
мечтать о переходе в подобный мир (Вырасту и обязательно сошью себе такой же 
костюм в клеточку – наблюдает одна из учениц за «божественной» учительницей [1, 
с. 203]). Бедной Тане же не приходило в голову о таком даже возмечтать [1, с. 205], то 
есть вновь автор манифестирует отсутствие знания о возможности равновесия в об-
щей вселенной. Зато в голову именно этой девочке, которая, принеся немыслимую 
жертву, тайно дарит своей учительнице огромную корзину цветов, автор вкладывает 
мысли о гармонии мира: …и еще было невыразимое чувство соучастия в прекрасной 
гармонии мира, которой она послужила [1, с. 216]. Именно ребенок – источник гармо-
нии (хотя высокое понятие соучастия автор намеренно снижает понятием служения). 
Тогда как взрослые старательно разрушают равновесие. Ибо то прекрасное, что на-
блюдает Таня, – это в действительности фасад несчастливой взрослой жизни, полной 
нелюбви, ревности, мести, злобы, измен. 

Один из парадоксов этого рассказа в том, что детский дискурс здесь дополняется 
отраженной гранью – ребенком во взрослом. «Божественная» учительница Евгения 
Алексеевна после ссоры с ревнивым мужем морщилась от боли и злорадно, по-дет-
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ски, твердила про себя: «И буду, и буду, и всегда буду!» [1, с. 217]. Традиционно дис-
курсное пространство детства в рассказах Л. Е. Улицкой представлено в двух аспек-
тах: во-первых, герои текстов – дети; во-вторых, герои текстов – взрослые, которые 
так или иначе поступают с детьми, реализуя в этих поступках свой менталитет и/
или нравственный статус. Однако в некоторых текстах явственно проступает третий 
аспект: герои текстов – взрослые, в которых живет и проявляет себя ребенок. И чаще 
всего этот ребенок – несчастен и одинок. 

Таким образом, к особенностям детского дискурса в рассказах Людмилы Улицкой 
относятся взаимоотстранение, сторонняя заинтересованность ребенка во взрослом 
мире, театрализация взрослого мира. Со стороны взрослых (в их отношении и при-
ятии детей) определяются: жесткое подчинение принятым ментальным канонам, не-
видение перспективы их разрушения (отсутствие актуального знания), незаинтересо-
ванность в выборе. 
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Тумар Л. Р. (Мiнск, Беларусь)
АРАКТАРЫСТЫКА МОЎНАЙ АСОБЫ ПРАЗ ВЫКАРЫСТАННЕ ОНIМАЎ 
У ЭПIСТАЛЯРНЫМ ТЭКСЦЕ (на матэрыяле лiстоў Зоськi Верас):  
ДА ПАСТАНОЎКI ПЫТАННЯ

Навук. кiраўн. – Н. П. Лобань, канд. фiлалаг. навук, дац.

Онiм (iмя ўласнае) – слова, словазлучэнне або сказ, якiя служаць для вылучэння 
названага iм аб’екта з шэрагу падобных. Уласныя iмёны пранiкаюць ва ўсе сферы ча-
лавечай дзейнасцi i даследуюцца ў розных аспектах. У цяперашнi час iснуе вялiкая 
колькасць напрамкаў вывучэння онiмаў пераважна ў мастацкiм тэксце. Індывiдуаль-
на-аўтарскi кiрунак з’яўляецца адным з iх i звязаны з выяўленнем асаблiвасцей моў-
нага менталiтэту аўтараў, а таксама iх гендарных адрозненняў. Уключэнне ў аўтарскi 
тэкст тых цi iншых разрадаў онiмаў сведчыць аб iх каштоўнасцi для пэўнага соцыуму 
i пэўнай асобы. Любая змена ў рэпертуары онiмаў, якiя ўводзяцца ў мастацкi, публi-
цыстычны або эпiсталярны тэкст, паказальная, перш за ўсё, у дачыненнi да антрапа-
цэнтрычных адносiн. Аўтар самастойна вырашае, з дапамогай якiх сродкаў ён данясе 
да чытача сваё светаадчуванне: эксперыментуючы з граматычнымi формамi, выкары-
стоўваючы пэўныя пласты лексiкi альбо ствараючы ўласныя наватворы. Асаблiвую 
цiкавасць выклiкае праблема ўмоў функцыянавання ў тэксце ўласных iмёнаў. 

Аўтары манаграфii «Тэорыя i методыка анамастычных даследаванняў», адзнача-
юць, што ў кожнага чалавека свой iндывiдуальны набор актыўна ўжывальных улас-
ных iмёнаў [2]. Гэты набор (або анамастыкон) вызначаецца кантынгентам яго знаё-
мых, месцамi, дзе ён бываў, кнiгамi, якiя ён чытаў, спецыфiкай яго адукацыi, скiра-
ванасцю розуму i г.д. Як важны кампанент iндывiдуальнага стылю пiсьменнiка, якi 
выказвае аўтарскiя iнтэнцыi, уласныя iмёны ўводзяцца ў тэкст у вынiку мэтанакiра-
ванага адбору. Анамастыкон пiсьменнiка выступае, такiм чынам, важнай складовай 
часткай яго iндывiдуальнай манеры адлюстравання рэчаiснасцi. У сувязi з гэтым 
можна заключыць, што жыццёвы вопыт i iншыя фактары, якiя з’яўляюцца знешнiмi 
аспектамi творчай iндывiдуальнасцi аўтара, знаходзяць адлюстраванне ў тэксце яго 
твораў, размалёўваючы яго аўтарызаваны слоўнiк яркiмi ўстаўкамi онiмаў. Гэтыя онi-
мы, якiя выдзяляюцца ў якасцi самастойнага лексiчнага пласта такога роду слоўнiка, 

могуць служыць вiзiтнай карткай аўтара, актуалiзуючы праявы яго асобы (моўнай 
асобы) з пункта гледжання яе рэалiзацыi ў мастацкiм тэкстаскладаннi. Не менш важ-
ным з’яўляецца i пытанне аб тым, як яны ўкараняюцца аўтарам у тэкст. Онiмы, як 
правiла, злучаюцца з пэўнай фонавай iнфармацыяй, якая неабходна для разумення та-
кой тэкставай структуры, што, у сваю чаргу, вызначае новыя гарызонты вывучэння iх 
тэкстаўтваральных функцый. 

Лiтаратурная анамастыка вывучае ўсе асаблiвасцi ўжывання ўласных iмёнаў 
у тэксце мастацкага твора, у творчасцi паэта, пiсьменнiка. Розныя падыходы да вы-
вучэння функцыянавання онiмаў ў мастацкiм тэксце прадстаўлены ў шматлiкiх ай-
чынных i замежных публiкацыях. У сферы ўвагi навукоўцаў аказваецца расстаноўка 
iмёнаў у тэкставай прасторы, вынясенне ўласных iмёнаў у загаловак, увядзенне онi-
маў у кантэкст твора, iх iндывiдуальна-аўтарскае ўжыванне. Немалай увагай кары-
стаюцца даследаваннi ў галiне частотнасцi ўжывання розных пластоў (катэгорый) 
прапрыяльнай лексiкi. 

Даследаванне анамастычнай прасторы эпiсталярных тэкстаў Зоськi Верас, на 
нашу думку, з’яўляецца важным, бо дазваляе прасачыць тую ролю, якую адыгрываю-
ць онiмы ў адлюстраваннi iндывiдуальна-аўтарскай карцiны свету, адносiн аўтара да 
той цi iншай падзеi або чалавека.

Так, ступень напаўнення онiмамi эпiсталярных тэкстаў Зоськi Верас розная [1]. Іх 
расстаноўка i частата ўжывання ў межах асобна ўзятага лiста неаднастайная i вар’iру-
ецца. Да прыкладу можна прывесцi выкарыстанне розных уласных найменняў, якiя 
валодаюць адметным, нацыянальна-культурным кампанентам, сярод iх:

– беларускiя геаграфiчныя назвы: Сакольшчына, Ракуцёўшчына, Карпiлаўка, На-
ваградчына, Ратамка, Ашмяна, Горадзень, Жупраны, Нёман, Лоша, Менск, Гудзевiчы, 
Гродзеншчына, Куляўцы, Меншчына, Новы Двор, Кусцiнцы, Гродна, Шутавiчы, Кру-
ча, Слонiм, Рудзенск, Бабруйск, Палессе, Случчына, Вялiкая Бераставiца, Вiльня 
i iнш.),

– iмёны i прозвiшчы вядомых беларускiх дзеячаў i пiсьменнiкаў i iнш.: М. Баг-
дановiч, Ядвiгiн Ш., Цётка, З. Бядуля, В. Ластоўскi, Янка Крыўка, Ф. Грынкевiч, 
С. Новiк-Пяюн, З. Абрамовiч, С. Шушкевiч, Ст. Станкевiч, Я. Маразовiч, У. Паўлю-
коўскi, А. Клiмовiч, П. Ластаўка, Адам Бычкоўскi, Будрык, Вера Леўчык, Канстант 
Шышэя, пане Мальдзiс, В. Швед, П. Каруза, Глеб Багдановiч, Арсень Сяргеевiч, Над-
зея Маркаўна, М. Явар, Аляксандр Мiкалаевiч, Ігнат Буйнiцкi, Я. Шутовiч, Лявон 
Заяц, М. Рылко, А. Паўловiч, Эдмунд, Стася, Максiм, Родзька, Лёдзя, Тонюсь, Лявон, 
Слаўка, Валодзя, Бядулiха i iнш., 

– назвы часопiсаў, газет, таварыстваў: «Шлях моладзi», «Студэнцкая думка», 
«Родная прырода», «Заранка», «Полымя», «ЛiМ», «Беларуская борць», «Крывiч», 
«Пралеска», «Маладосць», «Маланка», «Педагогическое дело», «Вольная Беларусь», 
«Дзяннiца», «Przegl№d Wileсski», «Swietaж», «Наша нiва», «Вячэрнi Мiнск», альма-
нах «Белавежа», «Общество пчеловодства», Беларускае кааператыўнае тавары-
ства «Пчала», Пчалярскае таварыства, «Беларускае Таварыства ахвяр вайны», «Бе-
ларуская кнiгарня», Гарадзенскi гурток беларускай моладзi, суполка «Загляне сонца 
i ў наша аконца» i iнш. 

Такiм чынам, пры даследаваннi анамастычнай прасторы пэўнага эпiсталярнага 
тэксту вызначаецца роля онiмаў у адлюстраваннi iндывiдуальна-аўтарскага бачання 
свету i адносiн адрасанта да тых цi iншых з’яў рэчаiснасцi. Акрамя таго, праз онiмы 
(менавiта iмёны i прозвiшчы) можна вызначыць адносiны адрасанта да таго чалаве-
ка, пра якога вядзецца гаворка ў лiсце. Анамастыкон Зоськi Верас з’яўляецца важнай 
часткай, якая складае яе iндывiдуальную манеру адлюстравання рэчаiснасцi. У сувязi 
з гэтым можна зрабiць выснову, што жыццёвы вопыт i iншыя фактары, якiя з’яўляюц-
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