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любяць лiтаратары, якiя пайшлi ў камунiсты дзеля салодкага жыцця i залатога дажд-
жу; адзiн з iх абзываў паэта «абвешаным ордэнамi», а другi ў друку атэстуе «фанер-
ным Танкам»» [1, с. 21]. Л. Дранько-Майсюк адзначае, што творчасць Максiма Танка 
высока ацэньвала Ларыса Генiюш, якую немагчыма абвiнавацiць у супрацоўнiцтве 
з уладамi.

На працягу ўсяго свайго жыцця «ён творча настройваў сябе на каштоўнасць часу, 
упэўнены: час даражэйшы за грошы, хаця памiж нараджэннем i смеццю, калыскай 
i дамавiнай iснуе, на ягоную думку, не час, а толькi вiнная рознiца» [1, с. 16]. Сапраў-
ды, i сустракаем, i праводзiм чалавека падобна, рознiца ў нашым успрыманнi рэчаiс-
насцi, эмоцыях, якiя мы перажываем.

Паэт пiсаў так, як дыхаў. «Так, дыханне пераважнай большасцi танкаўскiх вершаў 
менавiта арытмiчнае, нiбыта свядома няроўнае, зусiм не такое, як – нагадаю для па-
раўнання – стройная рытмiка паэзii П. Глебкi, А. Куляшова, А. Вялюгiна» [1, с. 22]. 
Творы прасякнуты пошукамi сябе ў гэтым свеце разважаннямi пра месца чалавека 
ў сусвеце. «Танкаўскiя верлiбры – як сялянскае разуменне таго, што людзi жыць не 
ўмеюць, а памiраць не хочуць!» [1, c. 18]. Варта ўзгадаць пра далiкатнасць Максiма 
Танка, якая адчуваецца ў творах. Як адзначыў аўтар манаграфii гаворачы пра паэта: 
«Зрабiць лiшняе, як i выпiць лiшняга, – пахiснуць гармонiю, парушыць суладнасць 
эмоцый» [1, c. 18].

Усе мы выходзiм з юнацтва. Менавiта гэты час мае лесавызначальнае значэнне. 
Так i аўтар, будучы знаёмы са сталым Максiмам Танкам, хацеў даведацца, якiм ён 
быў у маладосцi: «Заўсёды хацеў убачыць яго маладым, вiленскiм, дваццацiгадо-
вым, якiм ён быў у сваю турэмную палову 1930-х» [1, с .33]. Апавядаючы пра гэты 
час, Л. Дранько-Майсюк стварае вобраз маладога прыгожага чалавека, якi iмкнецца 
змянiць, палепшыць жыццё, аднак гэта не «жалезны» барацьбiт, а жывы, перакана-
ны магчымасцi змянiць будучыню. Даволi цiкава гучаць словы абвiнавачання. «11 
жнiўня 1933 года вiцэ-пракурор ХІІІ Вiленскага раёна Дамiнiк Пятроўскi ў сваiм аб-
вiнаваўчым акце (13 друкаваных старонак!) заяўляў, што жыхар вёскi Пiлькаўшчына, 
Мядзельскай гiмны, Пастаўскага павета, сын Яна i Дамiнiкi Яўген Скурко, якому 21 
год, абвiнавацваецца ў тым, што з 1930 па 27 траўня 1933 года ў Вiльнi, у Пастаўскiм 
i Дзiсенскiм паветах Вiленскага ваяводства, а таксама ў Наваградскiм ваяводстве меў 
намер гвалтоўна змянiць дзяржаўны лад Польшчы i адарваць частку яе тэрыторыi.

Акрамя гэтага, падкрэслiваў Пятроўскi, Яўген Скурко ўзяў удзел у Камунiстыч-
най партыi Заходняй Беларусi (КПЗБ), ведаючы, што гэта партыя складаецца з асоб, 
якiя iмкнуцца да азначанай вышэй мэты» [1, c. 33]. 

Мы бачым, наколькi баялiся ўлады таго, што рабiлi хлопцы, таму «Яўген Скурко 
дастаў шэсць гадоў турмы; даследчыкi не раз адзначылi: на Лукiшках паэт выпускаў 
часопiс «Краты» i складаў рыфмаваныя творы» [1, c. 48].

Калi чытаеш пра турмы, умовы знаходжання, то звяртаеш увагу на тое, што i га-
зеты выпiсвалi, i творы пiсалi, i распаўсюджвалi iх.  «У апошнiм абзацы вiцэ-праку-
рор сцвярджаў: грыпсы былi прачытаны турэмнымi служкамi, якiя канфiскоўвалi iх. 
Таму неабходна прызнаць, што Яўген Скурко пiсаў свае камунiстычныя творы i дзеля 
таго, каб схiлiць iмi да злачыннай дзейнасцi нават далёкiх ад палiтыкi людзей…» [1, 
с. 95]. Абвiнавачанне гучыць смешна, адначасова паказвае бездапаможнасць судовых 
улад, таму што не могуць спынiць развiццё вольнага духу. Пры гэтым даволi гуманна 
абыходзяцца з парушальнiкамi законаў. «І вясной 1933-га, i летам 1934-га закаванага 
ў наручнiкi паэта везлi (паўтаруся!), а не гналi, i везлi не ў цялятнiку якiм, а ў паса-
жырскiм вагоне, няхай сабе й перапоўненым…» [1, с. 89].

Таксама варта адзначыць, што Максiм Танк паводзiў сябе па-рознаму ў час след-
ства. Напрыклад, у Львове выходзiць аднадзёнка «Беларускае жыццё», у якой пад 

псеўданiмам Максiм Танк надрукаваны верш «Заштрайкавалi гiганты-комiны». Юнак 
прызнаецца, што гэта яго верш, каб следства зачапiлася за нешта i не дакраналася да 
сапраўднай крамолы. «Калi ты ў небяспецы, то пачынаеш выкручвацца вужом, зна-
рок прызнаешся ў нейкай малой вiне. Каб ёю закрыць сваю большую правiннасць»[1, 
с. 109].

Аўтар манаграфii падкрэслiвае жаданне жыць, тварыць, змагацца за лепшую долю 
свайго краю i народа. «Творчы вопыт Максiма Танка ў лепшых сваiх праявах не так 
павучальны, як актуальны – гэта вопыт нацыянальнага паэта, чыя хрэстаматыйная 
прысутнасць дапамагае нам здабыць упэўненасць у хаосе дэклараванай беларускай 
дзяржаўнасцi» [1, c. 14]. Гэты слова дапамагаюць зразумець i моц творцы, i значэн-
не для маладога пакалення, i неабходнасць па-новаму прачытаць творчасць. Галоўная 
iдэя, якая праходзiць праз увесь твор, сфармулявана ў назве, паказвае натуральнасць 
памкненняў, малады i здаровы iмпэт хлопца, стварае жывы вобраз класiка. 
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Сяргеева А. М. (Мiнск, Беларусь)
ЕЗАСАБОВА-ПРЭДЫКАТЫЎНЫЯ СЛОВЫ: СТАТУС I КАТЭГАРЫЯЛЬНЫЯ 
ПРЫКМЕТЫ
У навуковых крынiцах iснуе некалькi намiнацый лексiка-граматычнага класу слоў 

са значэннем стану: безасабова-прэдыкатыўныя словы, словы катэгорыi стану, прэды-
катывы, прэдыкатыўныя прыслоўi. 

Традыцыйна яны вывучалiся разам з прыслоўем, паколькi маюць агульныя ўлас-
цiвасцi – перш за ўсё, нязменнасць. Аднак па валентнасцi, сiнтаксiчнай функцыi, а 
таксама лексiчным аб’ёме прыслоўi i безасабова-прэдыкатыўныя словы не супадаю-
ць. Найбольш яркiя адзнакi гэтых слоў – iх сiнтаксiчная функцыя (выказнiк у безаса-
бовым сказе) i характар кiравання (могуць кiраваць назоўнiкамi альбо займеннiкамi, 
патрабуючы формы давальнага склону): Зорна. Балюча. Лагодна. Вяснова. Голас 
травы вывучае шаша (Я. Янiшчыц); Няёмка не толькi Вам, але i мне неверагодна 
цяжка (А. Глобус). Да безасабова-прэдыкатыўных слоў могуць прымыкаць прыслоўi 
або дзеясловы ў форме iнфiнiтыва (дужа балюча; страшна жыць). Яны могуць спа-
лучацца з дзеяслоўнымi звязкамi быць, стаць (становiцца горка i крыўдна; было б со-
рамна), якiя ўжываюцца для выражэння прошлага i будучага часу, а таксама ўмоўна-
га ладу. Безасабова-прэдыкатыўныя словы не залежаць ад iншых членаў сказа i слоў 
у сказе не паясняюць. Абазначаюць яны звычайна стан прыроды, навакольнага 
асяроддзя, (цiха, горача, светла, прасторна, чыста); псiхiчны i фiзiчны стан ча-
лавека цi жывёлы (весела, смешна, кепска, трывожна, балюча); меру чаго-небуд-
зь (мала, многа, досыць); ацэнку чаго-небудзь з маральна-этычнага боку (сорам, 
ганьба, грэх); мадальную ацэнку стану ў адносiнах неабходнасцi, магчымасцi (трэба, 
варта, можна, няможна, нельга). Напрыклад: У лесе цёмна, змрочна (А. Наварыч); 
Табе радасна й страшна, табе лёгка й цяжка, ты ўпэўнены й разгублены. Шукай 
i знойдзеш, мусiш знайсьцi (А. Жураўскi); Калi ёсць душа, дык трэба яе ратаваць, 
каб апраўдаць сваё нараджэнне (В. Чаропка).

У «Граматыцы беларускай мовы» (1962) гэты клас слоў разглядаецца ў раздзеле 
«Прыслоўе» ў параграфе «Прэдыкатыўныя прыслоўi». Тут даецца наступнае тлу-
мачэнне: «Прыслоўе, якое выконвае функцыю выказнiка ў безасабовым сказе, пера-
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ходзiць у катэгорыю безасабова-прэдыкатыўныў слоў (так званую катэгорыю стану)» 
[2, с. 441]. 

У «Беларускай граматыцы» (1985) i манаграфii П. П. Шубы «Прыслоўе ў белару-
скай мове» (1962) безасабова-прэдыкатыўныя словы не разглядаюцца.

У «Кароткай граматыцы беларускай мовы» (2007) яны вывучаюцца разам з прыс-
лоўем; у падраздзеле «Безасабова-прэдыкатыўныя словы (катэгорыя стану)» адзнача-
ецца: «У беларускай мове вылучаецца група слоў, якiя з’яўляюцца нязменнымi, але 
абазначаюць не прымету дзеяня цi якасцi, а стан цi ацэнку чаго-небудзь цi каго-небуд-
зь. Яны амаль заўсёды, у адрозненне ад прыслоўяў, ужываюцца ў функцыi выказнiка 
ў безасабовым сказе» [3, с. 313].

У Энцыклапедыi «Беларуская мова» (1994) у асобным артыкуле разглядаецца прэ-
дыкатыў (аўтар – П. П. Шуба). «Прэдыкатыў – гэта лексiка-граматычны клас знамя-
нальных слоў, якiя маюць значэнне стану цi ацэнкi i выконваюць ролю адзiнага галоў-
нага члена цi яго асноўнага кампанента ў безасабовых сказах» [1, c. 439]. 

У некаторых падручнiках для ВНУ безасабова-прэдыкатыўныя словы разгляда-
юцца ў раздзеле «Прыслоўе» (напрыклад, у кнiзе «Сучасная беларуская мова. Марфа-
логiя» пад рэдакцыяй Ф. М. Янкоўскага, 1980).

Большасць жа аўтараў вылучае iх у асобны клас слоў. Так, у вучэбным дапамож-
нiку П. П. Шубы «Сучасная беларуская мова. Марфаналогiя. Марфалогiя» (1987) 
у раздзеле «Словы катэгорыi стану (прэдыкатывы)» падаецца наступнае вызначэнне 
гэтай групы слоў: «Знамянальныя словы, што маюць значэнне стану цi ацэнкi i вы-
конваюць ролю галоўнага члена ў безасабовым сказе» [7, с. 273].

У падручнiку Л. І. Сямешка «Курс беларускай мовы» (1996), падрыхтаваным 
у БДУ, у раздзеле «Словы катэгорыi стану (прэдыкатыўныя прыслоўi)», тлумачыцца, 
што «да знамянальных часцiн мовы адносiцца таксама група нязменных слоў, якiя, 
у адрозненне ад прыслоўяў, абазначаюць не прымету дзеяння цi якасцi, а стан прыро-
ды або чалавека. Яны выступаюць у ролi выказнiка, галоўным чынам у безасабовых 
сказах»; у заўвазе дадаецца аднак, што «пытанне аб вылучэннi гэтых слоў у асобную 
часцiну мовы ў лiнгвiстыцы канчаткова не вырашана» [6, с. 436].

У дапаможнiку »Сучасная беларуская мова. Марфалогiя» пад рэдакцыяй праф. 
М. С. Яўневiча (1997) для фiлалагiчных факультэтаў ВНУ, выдадзеным у БДПУ iмя 
Максiма Танка, безасабова-прэдыкатыўныя словы таксама вылучаюцца ў асобны 
раздзел (аўтар Н. М. Нямковiч) i апiсваюцца наступным чынам: «Да самастойных 
часцiн мовы адносiцца таксама група нязменных слоў, якiя ў адрозненне ад прыс-
лоўяў абазначаюць не прымету дзеяння цi якасцi, а стан прыроды або чалавека» [4, 
с. 221]. Адзначаецца, што найбольш прыдатнымi для гэтай часцiны мовы з’яўляюцца 
два тэрмiны – безасабова-прэдыкатыўныя словы i катэгорыя стану.

У вучэбным дапаможнiку для ВНУ «Сучасная беларуская мова» пад рэдакцыяй 
Л. М. Грыгор’евай (2010), падрыхтаванага таксама намаганнямi выкладчыкаў БДПУ 
iмя Максiма Танка, безасабова-прэдыкатыўныя словы разглядаюцца асобна ад прыс-
лоўя (аўтар раздзела Н. Р. Мордас) i тлумачацца наступным чынам: «Нязменныя зна-
мянальныя словы, якiя абазначаюць стан цi ацэнку i выконваюць ролю галоўнага чле-
на ў безасабовых сказах» [5, с. 379].

Большасць безасабова-прэдыкатыўных слоў – вытворныя, i маюць выразную сло-
ваўтваральную сувязь з прыслоўямi, прыметнiкамi. Так, словы добра, дрэнна, весела, 
сумна, глуха, далёка, лёгка, цесна, цёпла, холадна, цёмна, светла, цiха, шумна, чыста, 
брудна, ясна, радасна, спакойна i пад. аманiмiчныя прыслоўям. Адрознiваюцца ж су-
адносныя лексемы сваёй функцыяй у сказе, напрыклад: Як хораша сёння ў лесе! Як 
ласкава свецiць Мацi-Поўня! (Л. Рублеўская) – Дбаў гаспадар лагойскай рэзiдэнцыi, 
каб хораша глядзеўся не толькi iнтэр’ер палаца, але i наваколле (Г. Каханоўскi). У 

першым сказе хораша – безасабова-прэдыкатыўнае слова, якое выконвае функцыю 
выказнiка, у другiм – прыслоўе ў ролi акалiчнасцi.

Словы можна, неабходна, нельга, патрэбна, трэба, душна, сорамна, вусцiшна, 
моташна, боязна, зорна, месячна i iнш. з’яўляюцца толькi безасабова-прэдыкатыў-
нымi словамi i не маюць амонiмаў сярод прыслоўяў. 

Некаторыя безасабова-прэдыкатыўныя словы аманiмiчныя субстантывам (со-
рам, грэх, смех, страх, пара, час, дзiва, лянота, ахвота, неахвота). Яны страчваю-
ць значэнне прадметнасцi i, адпаведна, не скланяюцца, у iх аслаблена граматычнае 
значэнне роду i склону. Такая роля абумоўлена ўзмацненнем сiнтаксiчнай функцыi 
лексем – ужыванню ў ролi выказнiка ў безасабовым сказе. Напрыклад: …Некаторыя 
прыхавалiся ад магчымага выпраменьвання. Але як? Смех проста: хто за вароты, 
хто за плот (П. Мiсько); Зноў цемра агарнула куты залы, у якой яшчэ, здавалася, 
жылi гукi музыкi i смех (У. Караткевiч). Лексема смех у першым выпадку з’яўляецца 
безасабова-прэдыкатыўным словам, у другiм – назоўнiкам. 

У слоўнiкавых артыкулах такая аманiмiя размяжоўваецца наступным чынам: хо-
раша 1. прыслоўе да харошы; 2. безасабовая форма ў значэннi выказнiка. Пра прыем-
ныя абставiны; смех 1. характэрныя перарывiстыя гукi, што ствараюцца кароткiмi вы-
дыхальнымi рухамi, як праяўленне весялосцi, радасцi i пад.; 2. у значэннi выказнiка, 
размоўнае слова. Пра тое, што можа рассмяшыць; смешна (ТСБМ). 

Безасабова-прэдыкатыўныя словы, аманiмiчныя прыслоўям на -а, могуць утвара-
ць формы вышэйшай i найвышэйшай ступеняў параўнання такiм жа чынам, як i прыс-
лоўi (весялей, пазней, лягчэй; больш спакойна, менш цiкава; найлепш, найхаладней, 
найблiжэй; найбольш радасна, найменш крыўдна). Напрыклад: Вада была халодная, 
адчувалася, што адыходзяць апошнiя цёплыя летнiя днi, i ўсё ж у ёй было цяплей, 
чым пад дажджом (В. Праўдзiн); Гуляць будзем у нашай альтанцы, тут больш за-
цiшна, ды i Федарцовы не ўгледзяць, Тамара iх нешта не хоча бачыць (С. Бязлепкiна).

Некаторыя безасабова-прэдыкатыўныя словы ўтвараюць формы са значэннем 
ацэнкi i меры якасцi пры дапамозе суфiксаў -еньк- (-аньк-), -утк- (-ютк-) -усеньк-(-
юсеньк-), -ават- i iнш.: светленька, добранька, лагодненька, прыемненька; блiзютка, 
цiхутка, цяплютка, пазнютка; пазнюсенька, цямнюсенька; сумнавата, страшнавата, 
кепскавата. Напрыклад: Як, мусiць, добра ў тых краiнах, дзе зiмкi няма – i цёпленька 
ж, i весела, i два ўраджаi можна здымаць (Звязда); Ноч выдалася чорная. Хмары зава-
лаклi неба. Страшнавата (В. Шырко).

Безасабова-прэдыкатыўныя словы з якаснай семантыкай валодаюць моцным 
патэнцыялам экспрэсii i суб’ектыўнасцi, набываюць у мастацкiх тэкстах эмацыяналь-
нае гучанне, асаблiва ў выпадках, калi гаворка iдзе пра душэўны стан чалавека цi пра 
ўспрыманне iм навакольнага свету: Нам дзiўна, нам горка, нам страшна, што вы не 
трымаеце зла (А. Разанаў); У барсэлёнскiх музэях хораша, зацiшна i халаднавата. У 
музэйных кавярнях вусьцiшна i ўрачыста (А. Глёбус); Сонечна. Сьветлараскрыле-
на. Весьне. Ранак. I раньне жыцьця (Я. Янiшчыц); Ды вось аднойчы восенню Лес, чуе, 
не пяе. І стала ёй [Верачцы] нявесела, Сум агарнуў яе. Шкада ёй ападаючых Лiстоў 
i матылькоў, Шкада ёй адлятаючых У вырай журавоў (М. Танк). Некаторыя безаса-
бова-прэдыкатыўныя словы ўваходзяць у склад прымавак i прыказак, напрыклад: Яму 
ранiцаю росна, па абедзе млосна, а ўвечары – камары кусаюць; Калi не будзе зiмою 
бела – не будзе ўлетку зелена.

Такiм чынам, на сённяшнi дзень назiраецца тэндэнцыя да надання безасабо-
ва-прэдыкатыўным словам статусу самастойнай часцiны мовы, якая мае шэраг спе-
цыфiчных уласцiвасцей. 
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Тарасава Т. М. (Мiнск, Беларусь)
АНОЧАЕ АБЛIЧЧА ВАЙНЫ СВЯТЛАНЫ АЛЕКСIЕВIЧ

Тэма Другой сусветнай вайны ў беларускай прозе па-ранейшаму застаецца 
актуальнай i балючай. Так ужо сталася, што ў пераважнай большасцi мастацкiх тво-
раў пра Вялiкую Айчынную вайну гаворка iдзе пра мужчын-салдат, мужчын-парты-
зан, -падпольшчыкаў, -разведчыкаў. Гэта i зразумела: менавiта яны ваявалi на фронце, 
змагалiся з нямецкiмi захопнiкамi ў партызанскiх атрадах. С. Алексiевiч у кнiзе «У 
вайны не жаночае аблiчча» звярнула ўвагу на жанчын, якiя ратавалi раненых, стралялi 
са «снайперкi», падрывалi масты, хадзiлi ў разведку, ляталi на самалётах. У кнiзе са-
браны ўспамiны многiх жанчын-франтавiчак, блакаднiц, жанчын-снайпераў, лётчыц, 
танкiстаў, партызанак, сясцёр мiласэрнасцi, кухарак i iншых звычайных працаўнiц 
тылу. Іх споведзь выразна малюе аблiчча жорсткай вайны з зусiм не жаночым тварам. 

Неяк у адным iнтэрв’ю пiсьменнiца прызналася: «Я доўга шукала сябе, хацела 
знайсцi нешта такое, што наблiзiла б да рэальнасцi... І гэты жанр – жанр чалавечых 
галасоў, споведзяў, сведчанняў i дакументаў чалавечай душы iмгненна быў мною 
прысвоены. Так, я зараз так бачу i чую свет: праз галасы, праз дэталi быту i быцця. 
Так пабудаваны мае зрок i слых. І ўсё, што ўва мне было, тут жа аказалася неабход-
ным, таму што патрабавалася адначасова быць i пiсьменнiкам, журналiстам, сацыёла-
гам, псiхааналiтыкам, прапаведнiкам…» [3, c. 217].

Жанчына ў нашым уяўленнi – крохкая, далiкатная, пачуццёва-эмацыянальная асоба. 
«Усё, што мы ведаем пра жанчыну, – так пачынае сваю кнiгу С. Алексiевiч, – лепш за ўсё 
ўмяшчаецца ў слова «мiласэрнасць». Ёсць i iншыя словы – сястра, жонка, сябар i самае 
высокае – мацi. <...> Жанчына дае жыццё, жанчына аберагае жыццё, жанчына i жыццё – 
сiнонiмы» [2, с. 8].У кнiзе «У вайны не жаночае аблiчча» змешчана споведзь больш за 
500 жанчын аб жахах i пакутах, шчырасцi i любовi, мiласэрнасцi i храбрасцi, гераiзме 
i мужнасцi, аб чалавечым духу, жаданнi i ўменнi выстаяць i застацца чалавекам. Для ўсёй 
творчасцi С. Алексiевiч, паводле яе ўласнага прызнання, уласцiва цiкавасць да «прыроды 
чалавечага вар’яцтва ўвогуле, наколькi чалавек здольны на злачынства. Цiкавiў фiласоф-
скi падмурак чалавечага iснавання ў прынцыпе» [1]. Вайна жанчын з кнiгi «У вайны не 
жаночае аблiчча» стала i «вайной» самой С. Алексiевiч. Пiсьменнiца пiсала: «Чатыры 
гады i «маёй» вайны. Не адзiн раз мне было страшна. Не адзiн раз мне было балюча. … 
Колькi разоў я хацела забыць тое, што чула. Хацела i ўжо не магла» [2, с. 11].

Гераiнi С. Алексiевiч, прайшоўшы дарогамi вайны, адчувалi, што «не жаночая 
гэта доля – забiваць» [2, с. 8], што «мужчына ён мог вытрываць. Ён усё-такi мужчына. 
А вось як жанчына магла, я сама не ведаю» [2, с.10], – прызнаецца жанчына-снайпер. 
Пiсьменнiца паглядзела на вайну «бабскiмi вачыма» не вядомых жанчын-снайпераў 
i не праслаўленых лётчыц цi партызанак, а звычайных ваенных дзяўчат, для якiх вай-
на стала «страшнейшай за страшнае».Зварот да жаночай памяцi С. Алексiевiч тлу-
мачыць так: «У оптыцы ёсць паняцце «святласiла» – здольнасць аб›ектыва горш-лепш 
зафiксаваць злоўлены вiдарыс. Дык вось, жаночая памяць пра вайну самая «свят-
ласiльная» па напружаннi пачуццяў, па болi. <…> І тое, што яна запомнiла, вынесла 
са смяротнага пекла, сёння стала унiкальным духоўным вопытам, вопытам бязмеж-
ных чалавечых магчымасцей, якi мы не маем права забыць» [2, с. 12–13].

У жорсткiм «быце» вайны, якой патрэбен быў салдат, жанчына хацела застацца 
жанчынай, быць прывабнай, але вымушана была расставацца з прыгожымi косамi, 
сукенкамi, пярсцёнкамi, завушнiцамi, з цукеркамi i белым батонам, з накрухмаленымi 
прасцiнамi i з iншымi мiлымi сэрцу рэчамi. Дзяўчаты сумавалi па маме, па доме, па 
ўтульнасцi, бо «цяжка было адразу адмовiцца ад звычайнага свайго жыцця» [2, с. 53]. 
З успамiнаў жанчыны-шафёра: «Была вясна. Мы адстралялiся i iшлi назад. І я нарва-
ла фiялак. Маленькi такi букецiк. Нарвала i прывязала да штыка. Так i iду. Прыйшлi 
ў лагер. Камандзiр пастроiў усiх i выклiкае мяне. Я выходжу… І забылася, што ў мяне 
фiялкi на вiнтоўцы. А ён на мяне пачаў сварыцца: «Салдат павiнен быць салдатам, а 
не збiральнiкам кветак…». Яму было дзiўна, як гэта ў такой абстаноўцы можна пра 
кветкi думаць» [2, с. 52].

Дзяўчаты ў жорсткiх умовах ваеннага быту хацелi заставацца прыгожымi i ча-
роўнымi, на жаль франтавы лад жыцця дыктаваў свае правiлы. С. Алексiевiч згадвае 
ў кнiзе ўспамiны одной франтавiчкi-мiнчанкi: «У нас была адна масквiчка, <…> яе 
ўзнагародзiлi медалём «За адвагу» i як заахвочванне – адпусцiлi дадому на некалькi 
дзён. Дык як яна прыехала, мы яе абнюхвалi, <…> гаварылi, што яна домам пахне. 
Такая туга была па доме…» [2, с. 85–86]. Няпроста было жанчыне станавiцца салда-
тамi, а гэта значыць – вывучаць статуты, поўзаць на жываце, насiць кiрзавыя боты, 
цяжкiя шынялi, спаць на снезе, нерухома сядзець у засадзе, i самае страшнае, – забi-
ваць i страшна баяцца самiм застацца калекамi. На вайне «быт i быццё самкнулiся» 
(С. Алексiевiч), невыпадкова пiсьменнiцу так хвалююць падрабязнасцi ваеннага жыц-
ця жанчын, пра якiя яны самi згадваюць з непрыхаваным душэўным болем i горыччу.

Эмацыянальнае ўспрыняцце жанчыны iстотна адрознiваецца ад мужчынскага, 
мужчыны прасцей да ўсяго адносiлiся, вайна для iх была «работай», а жанчына не 
магла прывыкнуць да вайны. Але ў экстрэмальных умовах кволая жанчына аказва-
лася мацнейшай за мужчыну, больш вынослiвай. Адна з iх узгадвае: «Робiм пераход 
у трыццаць – сорак кiламетраў… Конi надрываюцца, мужчыны валяцца з ног, а жан-
чына iдзе, спявае песнi. Дзяўчаткi цягалi з поля бою дужых мужчын, якiя, калi былi 
паранены, рабiлiся яшчэ цяжэйшымi. У гэта сёння цяжка паверыць…» [2, с. 64]. У 
жанчын на фронце былi «горы бабскай работы»: мыць бялiзну, варыць кашу, пячы 
хлеб, лiсты разносiць на перадавую…, адным словам –«ваяваць, не страляючы». «Не-
гераiчныя» жаночыя пасады былi другiм нябачным фронтам, якi наблiжаў Перамогу.

Праз жаночыя вобразы сваiх гераiнь С. Алексiевiч грунтоўна даследуе чалавечае 
быццё памiж жыццём i смерцю, калi прыватныя аўтабiяграфiчныя факты ператвара-
юцца ў абагульнены вобраз эпохi. Зафiксаваныя пiсьменнiцай эпiзоды выяўляюць ло-
гiку жыцця ў нечалавечых умовах вайны, паглыбляюць аналiз духоўнай сферы асобы 
ў немiласэрных ваенных абставiнах. Падзеi, згаданыя жанчынамi ў кнiзе, не маюць 
арганiчнага адзiнства i носяць эскiзны, фрагментарны характар, але яны глыбока вы-
яўляюць псiхалогiю жанчыны як ахоўнiцы жывога i прыгожага: «Я бачыла, як гарэў 
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