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Хоку А. Антонава, У. Арлова, А. Глобуса, М. Клiмковiча, У. Сiўчыкава, У. Сця-
пана, М. Шайбака, В. Шнiпа, змешчаныя ў кнiзе, нягледзячы на асобныя выпадкi 
несупадзення колькасцi складоў, у большасцi ўяўляюць сабой прыклады кананiчнай 
будовы дадзенага жанру. Паэты iмкнуцца захаваць традыцыйнае для японскай паэ-
зii адлюстраванне адзiнства жыцця прыроды i чалавека на фоне кругавароту пораў 
года. Аднак сустракаюцца вершы, якiя не зусiм адпавядаюць японскiм канонам па 
змесце: «Доўга прымерваў / руды, вялiкi шынэль… / Сябе не пазнаў» [5] (У. Сцяпан); 
«Палiклiнiка… / У стомленых паглядах– / цяжар чаканьня» [5] (У. Сiўчыкаў). Сярод 
«прыродных» хоку ў зборнiку «Круглы год», можна выдзелiць вершы, якiя маюць 
«сезонныя» словы кiго або выразы, якiя паказваюць на пэўную пару года. Пры гэтым 
хоку грунтуюцца на вобразах беларускай прыроды. На адпаведны перыяд года ўказва-
юць, напрыклад, такiя словы, як вясна, восень, вясновы ранак, зiмовае поле, жнiвень, 
люты i пад., а на здагадлiвасць чытача разлiчаны словы цi выразы: дзьмухаўцовы пух, 
конiкi звiняць, белая вiшня, каштаны на асфальце, шэрая трава, голае дрэва, першы 
снег i пад. Для актывiзацыi асацыятыўнага мыслення, пачуццёвага ўяўлення аўтары 
выкарыстоўваюць шматлiкiя каларонiмы (жоўтыя зоры, зялёны вецер, лiловы лёд, 
празрыста-шэры цень, чорныя слёзы, каляровае паветра, блакiтны ранак, жоўтыя 
аблокi i iнш.), а таксама дазваляюць адчуць створаную атмасферу пры дапамозе свету 
пахаў (хваёвы водар, духмянасць травы i бэзу, атрутны водар магнолii, салодкi лiпавы 
дух, хлебны пах клёну i iнш.) i гукаў (гудзенне мора, рыпяць таполi, з трэскам падае 
яблык, конiкi звiняць, рыпяць арэлi, вiтае рэха i г.д.).

У цэлым зборнiк «Круглы год» можна падзялiць на некалькi кiрункаў: хоку фiла-
софскай скiраванасцi, звязаныя з асэнсаваннем жыцця, месца чалавека ў iм, з хутка-
плыннасцю часу: «Пакiнуты дом, / цi будуецца новы? / Шарая гадзiна» [5] (М. Шай-
бак); i хоку, звязаныя з пейзажнымi замалёўкамi, праз якiя аўтар адлюстроўвае свой 
душэўны стан, часта характэрны для большасцi людзей: «Утульны дворык… / Пер-
шыя кроплi дажджу – / пахне асфальтам» [5] (У. Сiўчыкаў). Разам з тым, беларускiя 
паэты сучаснасцi iмкнуцца спасцiгнуць у сваiх хоку фiласофiю, уласцiвую японскаму 
светаадчуванню: прастату, шматзначнасць вобразаў, iдэйную глыбiню, уменне трапна 
падмячаць дэталi рэчаiснасцi ў iх вечнай зменлiвасцi.

Такiм чынам, у хоку сучасных беларускiх паэтаў, як i ў танка, назiраецца пэўны 
адыход ад кананiчнай будовы i зместу, што тлумачыцца перш за ўсё рознай арганiза-
цыяй лiтарна-гукавой сiстэмы, а таксама значным адрозненнем славянскага i япон-
скага менталiтэту i светапогляду. Аднак па сваёй сутнасцi, нягледзячы на перанос 
вобразаў у рэчышча беларускай прыроды, беларускiя хоку i танка захоўваюць шэраг 
прыкмет фiласофii адпаведных усходнiх трохрадкоўяў.
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Шабовiч М. В. (Мiнск, Беларусь)
КАЗIЯНАЛЬНЫЯ ЛЕКСЕМЫ Ў КНIЗЕ ПАЭЗII РЫГОРА СIТНIЦЫ «ТОК»

У гэтым годзе пабачыла свет кнiга самабытнага беларускага мастака i паэ-
та Рыгора Сiтнiцы «Ток» [2]. Кнiга цiкавая i мастацкiмi знаходкамi, i афармленнем, 
i далiкатным абыходжаннем з мовай, якая ў паэта натуральная, пявучая, ёмкая, са-
кавiтая, нiбы падслуханая ў народа. Што дзiўна, паэт не так часта звяртаецца да iн-
дывiдуальнай словатворчасцi, вiдаць, лiчачы, што беларуская лiтаратурная мова i без 
таго можа дакладна перадаць назвы прадметаў, якасцей, дзеянняў i iх адценнi. Тым 
не менш, намi адзначана пэўная колькасць аўтарскiх лексем, на якiх мы i спынiмся 
ў дадзенай працы.

З аказiянальных назоўнiкаў звяртаюць на сябе ўвагу найперш лексемы першаснеж-
жа, яблыкапад i дзiвасловы: А я вышняю цiшаю верш гэты вышыю, Першаснежжам 
журбу сваю зацерушу… [2, с. 116]; Давай загадаем наiўна пад яблыкапад, Каб некалi 
зноўку нам разам вярнуцца сюды [2, с. 9]; Урастаючы ў час i ў зямлю, Ён забыўся, 
як некалi чуў Дзiвасловы кахаю, люблю… Дзеясловы жадаю, хачу… [2, с. 34]. Калi 
першыя два словы ўтвораны складана-нульсуфiксальным спосабам, то апошняе – шля-
хам зрашчэння на ўзор назоўнiка дзеясловы. Не выпадкова аўтар ужывае побач i гэтую 
лексему, чым актуалiзуе дэрывацыйную структуру наватвора. У прыведзеным кантэкс-
це згаданыя назоўнiкi сваёй семантыкай наблiжаюцца да антонiмаў. Што да лексемы 
яблыкапад, то варта зазначыць, што яна не новая ў паэтычным маўленнi. Прынамсi, 
у рускай паэзii яе ўжываў Андрэй Вазнясенскi: Яблоки падали. Плакали лабухи. Яблок 
было – греби лопатой! Я на коленях брал эти яблоки яблокопада, яблокопада… Я хох-
отал под яблокопадом [1, с. 146]. З беларускiх паэтаў яе выкарыстоўвалi К. Камейша, 
А. Каско, В. Аксак i iнш.

Вельмi часта аўтар звяртаецца да лексемы вiдзежа, якая хутчэй дыялектная, чым 
аказiянальная: Але вярэдзяць памяць колiшнiх дзён вiдзежы… [2, с. 22]; Хоць у вiд-
зежах шчаснай даўнiны Не адшукаць таго, што час панiшчыў… [2, с. 27]; І як вiдзе-
жа – сон мiльгне, i прамiне Усё, што я пражыў, што пражыло мяне… [2, с. 67]; Хто 
мы ёсць цяпер – жыхары вiдзеж… [2, с. 86]; Бо куды i навошта – у ноч, у вiдзежу, 
у дым?.. [2, с. 137]; І, як рэха нашай атлантыды, Праплывуць вiдзежы дарагiя… [2, 
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с.141]. Як вынiкае з прыведзеных кантэкстаў, семантычна гэтае слова стаiць у адным 
радзе з лексемамi мроя, прывiд, мiраж (рус. виденье). 

Па-свойму цiкавыя наватворы-кампазiты дрэвамашыналюдзi i садомагомора, якiя 
маюць зборнае значэнне, роўнае суме значэнняў кампанентаў, i ўтвораны шляхам 
зрашчэння: І лянiвы вецер варушыў, нiбы смецце, парэшткi нейкiх падзей; І аднекуль 
узнiкла процьма пачварных дрэвамашыналюдзей… [2, с. 85]; Сярожа, паслухай, ну 
як там табе За межамi нашай садомагаморы? [2, с. 182]. Аказiянальнае адценне ма-
юць такiя назоўнiкi, як медсятрыца i заўсёднiца, утвораныя адпаведна ад медсястра 
i заўсёднiк: І развiднее сутонне журбы у шпiтальнай палаце, каб Сум мой упарты 
прымусiў сябе канчаткова скарыцца Лекам чароўным, што цха прасвечваюцца з-пад 
халацiка У маладзенькае медсястрыцы [2, с. 56]; У начным цягнiку неiстотна якога 
кiрунку, Не шукаючы ў чарцы нi iсцiны, нi паратунку Ад дарожнай маркоты – заўсёд-
нiцы гэткiх падстаў i нагодаў… Пазiраць у вакно… [2, с. 96]. Першы дэрыват мае па-
мяншальна-ласкальнае значэнне i верагоднасць шматразовага ўжывання ў маўленнi, 
другое ж, на нашу думку, мае пэўныя падставы з часам папоўнiць слоўнiк беларускай 
лiтаратурнай мовы, бо ўтваральнае слова заўсёднiк актыўна функцыянуе ў мове.

Пакуль не фiксуюцца слоўнiкамi беларускай мовы, а значыць, даюць пэўныя пад-
ставы аднесцi да аказiянальнай лексiкi такiя словы, як гарынь i наiў: Дык давай, Ле-
анiд, вiнаграднай гарынню парадуй крышталь… [2, с. 132]; І трызнiў мой наiў, што 
ў тлумнай мiтуснi Пабольшала святла, паменшала хлуснi [2, с. 30]. Іх семантыка 
дастаткова празрыстая.

 Аказiянальныя прыметнiкi маюць, бадай, найбольшую частотнасць у кнiзе 
Рыгора Сiтнiцы. Аўтар аддае перавагу кампазiтам, утвораным спосабам чыстага скла-
дання, са спалучальнымi адносiнамi кампанентаў: вiльготна-лагодны, дажджова-ар-
ганны, дзённа-будзённы, латана-зрэбны, наiўна-юнацкi, палахлiва-нясмелы, стэрыль-
на-нябесны, сумна-разумны, шчымлiва-журботны i iнш.: Напачатку ледзь-ледзь па 
заспаных павеках начных аблачын, Па вяршалiнах дрэў i па ранiшнiх снах закаханых 
дзяўчын, І па вiльчыках дахаў – вiльготна-лагодным мазком акварэлi… [2, с. 111]; І 
ў дажджова-арганнай санаце, Што з душы маёй вымые хлуд, Ружанстоцкая Божая 
Мацi Мне ласкава падорыць свой Цуд [2, с. 105]; Ля вежаў наваградскiх – чуеш? – 
апоўначы загаварылi Дзве зданi, нiколi не чутныя дзённа-будзённаму свету… [2, 
с. 50]; І душа, ў гэтым часе блукаючы, долю бамжа цi клашара На сябе прымярае ка-
шуляй латана-зрэбнаю [2, с. 42]; Бо ў такое пары ёсць для кожнага некалькi дзён, каб 
сябе ашукаць адшуканым у згадках падманам – Недаснёным калiсьцi наiўна-юнацкiм 
раманам, Перарваным, як сон [2, с. 138]; [Цуда] Палахлiва-нясмелае – белае, белае… 
Урачыстае – чыстае, чыстае, чыстае… [2, с. 116]; … І стэрыльна-нябесную белаю цi-
шаю Забiнтую падрапаную душу [2, с. 116]; Ды адкуль яму [лiхтару] ведаць выснову 
сумна-разумных людзей, што нiколi нам двойчы не быць у адной i той жа вадзе [2, 
с. 85]; О, якая шчымлiва-журботная ёсць для душы асалода… [2, с. 96].

З iншых аказiянальных прыметнiкаў адзначым такiя дэрываты, як першаснеж-
ны, хэвiметалагiтарны, зялёнакосы, зялёнабровы, спеўнаголосы, утвораныя склада-
на-суфiксальным i складана-нульсуфiксальным спосабамi: …Раптам бачыш, як бе-
лае, чыстае, мяккае, Першаснежнае дзiва сыходзiць з нябёс [2, с. 116]; Мiж хэвiме-
талагiтарнага скуголення, скрыгату, скрыпу Сястрой мiласэрнай ахвярнаю застанься, 
маленькая скрыпка [2, с. 120]; Дзе ты, Дуброва? Як я любiў цябе зялёнакосаю, зялёна-
бровай! [2, с. 168]; Я дакладна ведаю, што гэта мяне прывецiў Анёлак маёй Сястры; 
Мамы маёй малодшай, сястры мiласэрнай, спеўнагалосай… [2, с. 174]Тры апошнiя 
лексемы пашыраны ў паэтычнай мове аўтараў розных гадоў. Прынамсi, слова зялёна-
косы намi адзначана ў М. Лужанiна [3, с. 72].

Аказiянальныя дзеясловы, як нi дзiўна, прадстаўлены ў кнiзе Р. Сiтнiцы мiнi-
мальна. І гэта пры тым, што паэт лiчыць сябе духоўна i творча блiзкiм з другiм Ры-
горам – Барадулiным, у якога дзеяслоўных наватвораў хоць адбаўляй (крыжачыць, 
прымедалiцца i iнш). Намi адзначаны толькi адзiнкавыя лексемы, якiя, да таго ж, 
ужывалiся яшчэ ў мiнулым стагоддзi рознымi аўтарамi: кунежыцца, раз’яснiць, раз-
насцежыць: Ранак першага студзеня. Дзве тысячы першы год кунежыцца ў найсалад-
зейшым сне… [2, с. 38]; Калi ж праз ноч-журбу дарога наўздагад, – Святло запалiць 
Лiст, раз’яснiць цемру Гайдн [2, с. 117]; Наiўна – раз’яснiць цемру, наiўна – журбу 
расчулiць [2, с. 120]; Каб наш распагодзiўся лёс, Раз’яснiўшы цемру хмурынаў… [2, 
с. 163]; Іграла юная скрыпка, як тое ёй i належыць, Як часам бывае, хочацца душу 
сваю разнасцежыць [2, с. 120]. Дэрыват разнасцежыць з iншым нацiскам фiксуецца 
слоўнiкамi лiтаратурнай мовы.

Трохi часцей звяртаецца паэт да стварэння аказiянальных прыслоўяў i слоў 
катэгорыi стану: безгалоса, свiтальна, тысячасвечна, бязмэтава, трызорна, трыяс-
на, трысвечна: Чужое бяссонне самотным квадратам акна Крычыць безгалоса… [2, 
с. 14]; Па чарках вiно разлiўшы, нiбыта неба На снезе малiнай расцiснутаю цi вiш-
няй Свiтальна душу высвечвае… [2, с. 1]; На вулiцы, дзе ты жывеш, Пад ранiцу не-
спадзявана Табе пад выглядам каштана Тысячасвечна – як Асанна! – Расцвiў мой за-
каханы верш [2, с. 78]; …Ісцi бязмэтава… [2, с. 92]; Ды свецяць пяшчотаю горкай 
Мне тры спавядальныя зоркi: Мама, Тата. Сястра. Трызорна, трыясна, трысвечна 
[2, с. 178]. Спосабы iх дэрывацыi – прэфiксальна-нульсуфiксальны, суфiксальны 
i складана-суфiксальны.

Такiм чынам, разгледзеўшы ўжыванне аказiянальных лексем у кнiзе Р. Сiтнiцы 
«Ток», можна канстатаваць, што паэт патрабавальна i строга ставiцца да стварэн-
ня новых лексем, не злоўжывае гэтым прыёмам. Часам нават здзiўляешся стрыма-
насцi аўтара, што, магчыма, тлумачыцца яго характарам мастака: нiводнага штрыха 
лiшняга, нiводнага мазка, бо на палатне гэта будзе заўважна. У тым лiку на палатне 
паэтычным. 

Па частотнасцi ўжывання на першым месцы iдзе прыметнiк, другiм – назоўнiк, 
трэцiм – прыслоўе i словы катэгорыi стану. Вельмi рэдка аўтар звяртаецца да стварэн-
ня дзеяслоўных аказiяналiзмаў. Магчыма, таму, што аказiянальныя дзеясловы шы-
рока ўжывалiся i ўжываюцца iншымi аўтарамi (У. Дубоўка, Я. Пушча, Р. Барадулiн, 
Д. Пятровiч). Калi гаварыць пра спосабы ўтварэння аказiяналiзмаў, то гэта традыцый-
на кампазiцыя (асаблiва пры дэрывацыi прыметнiка i назоўнiка), суфiксальны (най-
часцей пры дэрывацыi назоўнiка i прыслоўя). Нягледзячы на ўмераную частотнасць 
аказiяналiзмаў у кнiзе «Ток» (намi зафiксавана каля 60 наватвораў), Р. Сiтнiцу нельга 
аднесцi да творцаў, якiя грэбуюць ужываннем аўтарскiх лексем. Проста паэт ведае 
меру, бачыць мяжу памiж лiтаратурнай мовай i аўтарскiм маўленнем i не дазваляе 
сабе яе пераходзiць без яўнай неабходнасцi.
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