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и тепер спокоsне держu (ККСС, 14б, 1615); я по смерти мужа своего опекуну его пану 
Богушу Тарусе маетность мужа своего списовать допустила (АВК, XXI, 211, 1556–
1557); отъ сконченья року теперешнего ... черезъ два годы, не мають мещане съ тыхъ 
меръ местскихъ болшей платити (АЗР, IV, 128–129, 1596).
– 	 давальнага склону з прыназоўнiкамi къ, ку, по: справедливость uчынити по про-

водноs недели (КВС, 535, 1552); толоки у жнива зъ четверти на кождой недели по 
дню ... (АВК, ХIV, 391, 1591);

– 	 вiнавальнага склону з  прыназоўнiкамi въ (в), во, одъ, о, по, подъ, предъ, презъ: 
подъ часъ осени, для пановъ радныхъ, до ратуша набрано: пива гарцовъ шесть 
(ИЮМ, XVII, 5, 1710). горелку пили ... того дня ув овторокъ (АСД, I, 285, 1634). 
на тотъ рокъ за позваньемъ малuского стравили есмо тры копы грошеs (КВС, 568б, 
1552); за горелку и пиво, што розными часы набрали на ратушъ презъ полрока, 
заплатили (ИЮМ, ХІ, 92, 1697); въ суботу вербную угребать улицы наняли чоло-
векъ дванадцать (ИЮМ, I, 36, 1679); презъ тые роки, по сесь часъ невыданое, копъ 
двадцать (ИЮМ, IX, 452, 1643).

– 	 творнага склону з прыназоўнiкам предъ (передъ): рокъ есмо ему положили ... абы 
онъ положилъ тотъ листъ передъ нами за тыйдень, то есть передъ Божьимъ Усту-
пеньемъ въ неделю (КСД, 8, 1510);

– 	 меснага склону з прыназоўнiкамi въ, на, о: маютъ платити съ кождое волоки о све-
томъ Мартине по сороку грошей (АВК, XIV, 439, 1592). 

– 	 прыслоўнымi фразеалагiчнымi зворотамi: же скарбъ и  подскарбiй земъскiй отъ 
первшыхъ часовъ не безъ прычыны естъ уставенъ и  пожыточней то быти мо-
жеть (КПД, 142–143, 1547); Богу нашому слава во веки вековъ (АВК, III, 2, 1401); 
якожъ и по дорогам тотъ Семен Жыла, … слуги мои переймуючы, в день и в ночи 
росбиваеть и мутить (АВК, ХХХVI, 18, 1582); панъ Якубъ ... от поранку аж до 
вечора пилъновалъ и пана Юртя Медвойша ожыдал (АВК, XXXII, 54, 1596);

– 	 устойлiвымi спалучэннямi: законники регулы святого Василiя великого ... тотъ 
монастыръ со всимъ ... на себе обняти и вечными часы держати мають (АЗР, V, 
13, 1633); кто порушить ... ли при моемъ животе, или по моемъ животе розсудится 
со мною (АЗР, I, 22, 1386); писанъ у Вильни подъ лето Божьяго нароженья 1529, 
месеца ноября 1 (АСД, I, 13, 1529); ижъ того дня было спознило, отложиломъ тую 
справу для прейзренья до дня завтрешнего (АВК, VI, 153, 1597);

– 	 дзеепрыслоўямi i дзеепрыслонымi зваротамi: кто на сию грамот оузрит или оус-
лышит чтучи (Гр. 1407); у  него дей обедъ зъевшы ехалемъ до Пасиничъ (АВК, 
XVIII, 250, 1619); прiеждзаючи недалеко церкве ... поткалемъ се съ тыми жида-
ми (АВК, V, 16, 1621);

– 	 устойлiвымi словазлучэннямi з лiчэбнiкамi:
а) колькаснымi ў родным, давальным, вiнавальным i месным склонах: каждый яр-

марокъ маеть стояти две недели (КЗ, 703, 1498); вжо перемиръе на три годы з нимъ 
стояти маеть (КПД, 43, 1538); хто бы посланца нашог гсдрского и тэжъ посланцов wд 
панов рад нашых и старост судовых и суду земског збил … дванадцать недел на замку на-
шом седети маеть (Ст. 1566, 14); 
– 	 парадкавымi ва ўскосных склонах: къ четвертому року маетъ стати, а любо речни-

ка послать: а не будеть ли, тогды жалобу стратитъ (АЗР, I, 38, 1420–1423); тамо въ 
креве пятое нощи к[н]зя великог кестоутя оудавили коморникы (Вiл., 444); 
Акалiчнасцi часу ў тэкстах дзелавой пiсьменнасцi старабеларускай мовы знаход-

зцца ў пачатку, у  сярэдзiне i  ў канцы сказа: лета отъ Рожества Христова тисячного 
трисотного осмьдесятного третего (АЗР, I, 22, 1383); посолъ тое ночи пьянъ розшиб-
ся, да за немочью съ королевыми речами не былъ (АЗР, I, 254, 1501); ижъ се было 
спознило, мы коммисаре вси згодне отложили есьмо тую справу до завтрея (АВК, VI, 

218, 1601). Часта такiя акалiчнасцi знаходзiлiся ў сказе побач: Василь ждавши его ди-
сейшего дня въ понеделокъ до вечора, у вечере, смеркаючися далъ то собе въ книги 
замковыи записати (АВК, ХVІІ, 288, 1541).

Прааналiзаваны матэрыял паказаў, што 
– 	 акалiчнасць у  старабеларускiх дзелавых помнiках выражалася прыслоўямi часу, 

назоўнiкамi ва ўскосных склонах з прыназоўнiкамi i без, лiчэбнiкамi, устойлiвымi 
спалучэннямi, прыслоўнымi фразеалагiчнымi зваротамi, а таксама дзеепрыс-
лоўямi з залежнымi словамi i без iх;

– 	 месца ў сказе гэтага даданага члена было розным: акалiчнасць часу магла стаяць 
у пачатку, сярэдзiне i ў канцы сказа. 
Апiсанне акалiчнасцi як даданага члена сказа застаецца актульнай i  перспек-

тыўнай задачай, вырашэнне якой дазволiць вызначыць структурныя i  семантычныя 
асаблiвасцi простага сказа, прасачыць заканамернасцi развiцця сiнтаксiсу старабела-
рускай мовы, больш поўна ўявiць адметнасць яе граматычнага ладу. 
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Максiмава Т. Я. (Мiнск, Беларусь)
КЛАДАНАЗАЛЕЖНЫЯ СКАЗЫ З ДАДАНЫМI ВЫКАЗНIКАВЫМI: 
ДЫСКУСIЙНАСЦЬ ПАНЯЦЦЯ Ў ВУЧЭБНАЙ I НАВУКОВАЙ ЛIТАРАТУРЫ 
Складаназалежныя сказы, у  якiх даданы сказ раскрывае канкрэтны змест вы-

казнiка галоўнага сказа, выражанага займеннiкамi той, такi, гэтакi, усё, у падруч-
нiках па беларускай мове для школы i ВНУ часцей за ўсё адносяцца да складаназа-
лежных сказаў з даданымi выказнiкавымi [4; 6; 7; 15 i iнш.] (або даданымi выказнiка 
[14]). Напрыклад: Крык быў такi, што палац замёр ад жаху (У. Караткевiч). 

Разам з тым iснуе пункт гледжання, паводле якога такiя канструкцыi належаць да 
складаназалежных сказаў з даданымi азначальнымi. Напрыклад, у працы Я. Ф. Кар-
скага «Беларусы» адзначана наступнае: «У жывой беларускай мове вельмi распаўсюд-
жаны даданыя сказы, якiя далучаюцца да галоўнага пры дапамозе який; у галоўным 
яму адпавядае такий: якая еда, такая й хода́ (Нас. Прым. 193) <…> Усе такiя сказы, 
несумненна, замяняюць прыметнiк-азначэнне, а часам i выказнiк» [8, с. 463]. Да скла-
даназалежных сказаў з даданымi азначальнымi адносiлi такiя канструкцыi Я. Лёсiк 
[10], Г.Н. Клюсаў [9], Т. Р. Рамза [11]. 

У рамках функцыянальнага падыходу класiфiкацыя складаназалежных сказаў 
грунтуецца на падабенстве сiнтаксiчнай функцыi даданага сказа i сiнтаксiчнай функ-
цыi члена простага сказа. Аднак падабенства гэта няпоўнае, i  супярэчнасцi, якiя 
ўзнiкаюць пры класiфiкацыi складаназалежных сказаў, непазбежныя. Тычацца яны 
i  сiнтаксiчных канструкцый, заяўленых у  загалоўку. Магчыма, менавiта па гэтай 
прычыне аўтары сучасных падручнiкаў па беларускай мове для 9 i 11 класаў агуль-
наадукацыйных устаноў [2; 3] прадставiлi класiфiкацыю складаназалежных сказаў 
у скарочаным варыянце, выключыўшы з разгляду сказы з даданымi выказнiкавымi, 
а разам з тым i з даданымi дзейнiкавымi. У названых падручнiках гэтыя канструкцыi 
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не разглядаюцца наогул, у тым лiку i ў параграфах, прысвечаных складаназалежным 
сказам з даданымi дапаўняльнымi i азначальнымi.

Аўтары акадэмiчных граматык беларускай мовы iмкнулiся выйсцi за рамкi трады-
цыйнага функцыянальнага падыходу, прадстаўленага ў падручнiках. Так, класiфiкацыя 
складаназалежных сказаў, прапанаваная ў  «Граматыцы беларускай мовы» [5], грунту-
ецца на тых граматычных i сэнсавых адносiнах, якiя ўстанаўлiваюцца памiж галоўным 
i даданым сказамi (у дадзенай граматыцы, як i ў многiх iншых мовазнаўчых крынiцах, 
прынятыя тэрмiны галоўная частка i даданая частка, аднак тут i далей у тэксце пера-
вага аддаецца тэрмiнам галоўны сказ i даданы сказ). Паводле гэтай класiфiкацыi, вы-
дзяляюцца складаназалежныя сказы з  прэдыкатыўнымi, аб’ектнымi, атрыбутыўнымi, 
прасторавымi, часавымi, умоўна-вынiковымi, прычыннымi, мэтавымi, меры i  ступенi, 
характару i спосабу дзеяння i супастаўляльнымi адносiнамi. У групу сказаў з прэдыка-
тыўнымi адносiнамi ўвайшлi складаназалежныя сказы з даданымi дзейнiкавымi i дада-
нымi выказнiкавымi сказамi (часткамi). Такiм чынам, засноўваючыся на традыцыйнай, 
гэта класiфiкацыя паглыбляла i ўзбагачала яе.

У «Беларускай граматыцы» [1] у межах сказаў нерасчлянёнай структуры з апор-
ным элементам – указальным (адносным) словам размяжоўваюцца складаназалежныя 
сказы з суб’ектнымi i прэдыкатыўнымi адносiнамi. Першыя ў пэўнай ступенi суадно-
сяцца са складаназалежнымi сказамi з даданымi дзейнiкавымi (паводле функцыяналь-
най класiфiкацыi), а другiя – са складаназалежнымi сказамi з даданымi выказнiкавымi 
(паводле той жа функцыянальнай класiфiкацыi). Невыпадкова славацкi русiст Ян 
Светлiк называе даданыя сказы ў складзе такiх канструкцый суб’ектнымi (дзейнiка-
вымi) i прэдыкатыўнымi (выказнiкавымi) адпаведна [13]. 

К. У. Скурат, аўтар раздзела «Складаназалежныя сказы» ў «Беларускай граматы-
цы», прапанаваў наступнае апiсанне канструкцый з прэдыкатыўнымi адносiнамi: «У 
сказах з прэдыкатыўнымi адносiнамi ў галоўных частках ужываюцца ўказальныя сло-
вы той, тая, такi, такая, такое, гэтакi, усё, яны выконваюць функцыю выказнiка, 
да якога адносiцца даданая частка <…>. 

У некаторых сказах з прэдыкатыўнымi адносiнамi, калi функцыю галоўнай часткi 
выконвае прыметнiк у форме найвышэйшай ступенi параўнання, указальнае слова не 
ўжываецца: Самае горшае, калi яны дзе пралезлi за ноч праз абарону i зайшлi ў спiну… 
(І. Пташнiкаў); Самае непрыемнае ў гэтым – што трэба было рана ўставаць, а на 
досвiтку так хацелася спаць… (Я. Скрыган)» [1, с. 295].

Такiм чынам, сцвярджаецца, што сiнтаксiчная функцыя ўказальных слоў, з якiмi 
суадносiцца даданы сказ (калi яны наогул прадстаўлены ў  сказе),  – выказнiк. Ме-
навiта гэтым i вызначаецца прэдыкатыўны характар адносiн памiж галоўным i падпа-
радкаваным яму сказамi. 

Як сведчыць фактычны матэрыял, у беларускай мове ў пачатку 21 ст. часцей за 
ўсё суадносныя словы ў складзе састаўнога iменнага выказнiка галоўнага сказа выра-
жаны ўказальнымi займеннiкамi той (тая, тое, тыя), такi (такая, такое, такiя) або 
азначальным займеннiкам усё пераважна ў форме назоўнага склону, зрэдку – у фор-
ме роднага або творнага склонаў. Напрыклад: Так-так, Луцкi якраз той, хто яму 
патрэбны (К. Травень); Мiхал Клеафас Агiнскi быў тым, хто пераадольвае межы, 
вышэй за палiтычныя iнтарэсы без сумнення ставiць чалавечыя каштоўнасцi, па-
разуменне, любоў i творчасць (Звязда); Скамарох быў з тых, хто – як тады казалi – 
якраз i займаўся «актыўкай» (У. Гнiламёдаў); Словы ў яго, Саныча, такiя, што я не 
ўсе i разумею.. (В. Ткачоў); Усё, што дапамагала яму трымацца ў газете, дык гэта 
скандалы i даследаваннi (В. Саротнiк).

Спарадычна ў  якасцi суадноснага слова выступае ўказальны займеннiк гэтакi: 
Сум гэтакi, што сэрцу плачацца… (І. Катляроў).

У акадэмiчным маскоўскiм выданнi «Русская грамматика» [12] як адметны вы-
падак выказнiкавага функцыянавання даданага сказа адзначаецца яго ўжыванне пры 
iнфарматыўна недастатковых дзеясловах, такiх як заключаться (в чем), характеризо-
ваться (чем), состоять (в чем), сводиться (к чему), пры гэтым указваецца на абавяз-
ковую наяўнасць суадноснага слова то ў галоўным сказе. Беларускамоўны матэрыял, 
на базе якога падрыхтаваны дадзены артыкул, утрымлiвае некалькi такiх прыкладаў, 
у тым лiку наступныя: I самае недарэчнае заключалася ў тым, што ўвогуле ён казаў 
праўду (В. Быкаў); Узаемадачыненнi памiж iмi характарызавалiся тым, што адны 
стваралi пекла для другiх.. (В. Шыдлоўскi). 

Акцэнтаванне ўвагi на iнфарматыўнай недастатковасцi апорнага кампанента ў га-
лоўным сказе падаецца актуальным i ў дачыненнi да раду iншых прыкладаў. Напры-
клад, раскрыцця свайго значэння ў  даданым сказе патрабуюць прыметнiкi апошнi, 
адзiны, лiчэбнiкi першы, адзiн, калi яны ўжываюцца ў якасцi iменнай часткi выказнiка 
галоўнага сказа: І апошняе, што ўхапiлi рэшткi яго свядомасцi, было адчуванне гэ-
тага снегу пад шчакою i млявы, прыкры пах уласнае крывi (А. Федарэнка); Чырво-
ныя былi аднак не апошнiя, хто наведаў Пруску (У.  Гнiламёдаў); Адзiнае, што яе 
спыняла, было люстра (У. Гнiламёдаў); Адзiны, хто мяне павiншаваў, быў пан Гвозд 
(У. Гнiламёдаў); Першы, хто сустрэў нас на новым месцы, быў капiтан пасялковае 
спецкамендатуры (У. Арлоў); Адным з такiх, хто жыў нiкога не баючыся i нiчога не 
палохаючыся, быў лавачнiк Мiкола Шпронька (У. Гнiламёдаў). 

У кожны з  пералiчаных сказаў, акрамя апошняга, у  якiм ужыта прыназоўнiка-
ва-склонавая форма суадноснага слова такiя, можна з большай або меншай паспя-
ховасцю падставiць суадносныя словы той, тыя, якiя разам з  прыметнiкам/лiчэб-
нiкам фармiруюць склад выказнiка: І [тое] апошняе, што…; Чырвоныя былi аднак 
не [тыя] апошнiя, хто…; [Тое] адзiнае, што…; [Той] адзiны, хто…; [Той] першы, 
хто… Падстаноўка прыназоўнiкава-склонавых форм гэтых суадносных слоў крыху 
змяняе семантыку сказа, прыўносячы значэнне выбару аднаго з некалькiх варыянтаў 
(І апошняе [з таго], што…; Чырвоныя былi аднак не апошнiя [з тых], хто…; Адзiнае 
[з таго], што…; Першы [з тых], хто…), i таму падаецца немэтазгоднай. Яна можа 
быць i цалкам немагчымай, калi семантыка сказа не дапускае выбару як такога, на-
прыклад: Адзiны, хто мяне павiншаваў, быў пан Гвозд. У любым выпадку суадноснае 
слова ў кожным з пералiчаных прыкладаў падстаноўкi ўваходзiць у склад выказнiка 
галоўнага сказа. Паколькi сiнтаксiчная функцыя суадноснага слова вызначае характар 
адносiн памiж галоўным i даданым сказамi, такiя канструкцыi неабходна разглядаць 
як складаназалежныя сказы з прэдыкатыўнымi адносiнамi, або як складаназалежныя 
сказы з даданымi выказнiкавымi (прэдыкатыўнымi).

Выкарыстанне метадычнага прыёму падстаноўкi дазваляе падмацаваць выказанае 
ў «Беларускай граматыцы» сцвярджэнне адносна прыналежнасцi да складаназалеж-
ных сказаў з прэдыкатыўнымi адносiнамi канструкцый, у якiх выказнiк галоўнага ска-
за выражаны прыметнiкам у форме найвышэйшай ступенi параўнання. Разгледзiм на-
ступны прыклад: Самае цiкавае, што можа быць у жыццi, – выносiць з каморы хлам, 
сарцiраваць яго i расстаўляць па новай схеме, набытай горкiм вопытам (А. Горват). 
Суадноснае слова, неабходнае для найбольш дакладнага вызначэння характару сiн-
таксiчных адносiн, у галоўным сказе адсутнiчае. Калi ж яго падставiць ([Усё] самае 
цiкавае, што…; Самае цiкавае [з таго], што…), то яно будзе выконваць функцыю 
выказнiка, а значыць, вызначаць прэдыкатыўны характар адносiн памiж галоўным 
i даданым сказамi.

Як вынiкае з прапанаванага кароткага агляду мовазнаўчай лiтаратуры i фактала-
гiчнага матэрыялу, сiнтаксiчныя канструкцыi, якiя ў падручнiках i вучэбных дапамож-
нiках доўгi час разглядалiся як складаназалежныя сказы з даданымi выказнiкавымi, 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



139138

застаюцца на сённяшнi дзень мала вывучанымi, а iх месца ў iснуючых класiфiкацыях 
складаназалежных сказаў – дыскусiйным.
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Малiноўская А. М. (Маладзечна, Беларусь)
НIМ «СУСЕДЗI» Ў ЗАГАЛОЎКАХ БЕЛАРУСКАГА АПАВЯДАННЯ  
20-Х ГАДОЎ ХХ СТАГОДДЗЯ
Мастацкае пазнанне жыцця дасягаецца ў творы перш за ўсё праз паказ чалавека, 

асобы, праз раскрыццё вобразаў-характараў [1, с. 64]. Пра разнастайнасць мастацкiх 
тыпаў у беларускай прозе 20-х гадоў ХХ стагоддзя сведчаць загалоўкi многiх твораў, 
напiсаных у гэты перыяд. 

Значная ўвага надавалася мастацкаму апiсанню такога чалавечага тыпу, як «люд-
зi-суседзi». Так, ствараючы вобразы герояў апавяданняў, К. Крапiва акцэнтавана пад-
крэслiваў iх шараговасць, звычайнасць. І зусiм невыпадкова самы салiдны па аб’ёме 
зборнiк апавяданняў ён назваў «Людзi-суседзi» (1928). Першапачаткова апавяданне, 
якое дало назву зборнiку, называлася больш эмацыянальна – «Ну й людзi! Ну й сусед-
зi!» (1925). 

Вельмi каларытныя людзi-суседзi ў К. Крапiвы. Яны i грэшныя, i смешныя. Часам 
нават цяжка адрознiць, дзе iх вiна, а дзе бяда. Менавiта таму ў аўтарскiм поглядзе на 
герояў адчуваецца часцей за ўсё спагадлiвая ўсмешка. Затое галоўны герой апавядан-
ня «Мой сусед» (1927) не выклiкае нiякiх аўтарскiх сiмпатый, хоць i падаецца чала-
векам цалкам рэспектабельным. Працоўную дзейнасць «сусед» Мiхаiл Іванавiч Лу-
кавiцын пачаў настаўнiкам мясцовай гiмназii, пiсаў вернападданiцкiя вершы i ставiў 
вучням «едзiнiцы» за тое, што яны гаварылi «румка» замест правiльнага «рюмка». У 
час вайны большага за яго ўра-патрыёта ў ваколiцах не было, але ад фронту Лукавi-
цын адкруцiўся. Здолеў «сусед» прыстасавацца i пры Саветах. З пачаткам беларусiза-
цыi ён – цяпер ужо Мiхась Цыбулевiч – стаў не проста шчырым, а выдатным белару-
сам. Усе свае ранейшыя вершы перарабiў на пралетарска-рэвалюцыйна-беларускi лад 
i падаў заяву, каб яго залiчылi ў пiсьменнiцкую арганiзацыю. Так праз вобраз суседа 
К. Крапiва вылучае яшчэ адзiн сацыяльна-маральны i мастацкi тып – чалавека-пры-
стасавальнiка. Аўтару яўна недаспадобы «хамелеонскiя» якасцi героя: можна пераа-
прануць вопратку цялесную, а не светапогляд – вопратку духоўную.

Варта прыгадаць таксама створаныя на гэтым этапе аднайменныя апавяданнi 
П. Галавача i М. Хведаровiча – «Суседзi», Я. Пазняка «Гутаркi суседзяў». П. Галавач 
прысвяцiў сваё апавяданне «Суседзi» (1928) апiсанню суседскiх узаемаадносiн, пака-
зу асобы ў коле ўласных i грамадскiх праблем, выявiў зрухi ў светабачаннi. Асабiстая 
крыўда, узведзеная ў  абсалют, можа прывесцi чалавека да духоўнай дэградацыi  – 
такая iдэя сцвярджаецца ў  творы. Галоўныя героi апавядання  – вяскоўцы Халiмон 
i Хвядос. Халiмон вельмi хацеў «выбiцца ў людзi», прыдбаць яшчэ адну валоку зямлi, 
паставiць новую хату… Яго сусед Хвядос быў бедны, незадаволены вясковым жыц-
цём «грузкiм, тупым, збудаваным на клопатах толькi аб сабе». Калi Халiмон марыць 
палепшыць уласнае жыццё, то яго сусед хоча перамен да лепшага для ўсiх i ва ўсiм. 
Перапляценне лёсаў суседзяў Халiмона i Хвядоса дае наглядны прыклад таго, што су-
пярэчнасцi жыццёвых калiзiй праецыруюць анталагiчную сутнасць i дабра, i зла. Калi 
ж не спрацоўваюць механiзмы для маральнага ўмацавання чалавечых душ, то сiлы 
зла разбураюць арганiчныя мiжiндывiдуальныя сувязi, а затым i грамадства наогул [3, 
с. 143–144].

Такiм чынам, сацыяльнае жыццё 20-х гадоў ХХ стагоддзя з яго супярэчнасцямi 
абумовiла розныя падыходы да адлюстравання чалавека ў  лiтаратуры. Онiм  – спе-
цыфiчны элемент мастацкай формы, якi дапамагае адпаведным чынам маркiраваць 
i iдэнтыфiкаваць асобу лiтаратурнага героя, узмацняе i ўзбагачае эстэтычнае ўспры-
манне твора, асаблiва пры ўмове ўключэння ў загаловачны комплекс. Так, онiм «су-
седзi» ў загалоўсках беларускiх апавяданняў 20-х гадоў ХХ стагоддзя не толькi свед-
чыць пра «тыповасць агульначалавечага лёсу» [2, с. 201], а i рэпрэзентуе пэўны са-
цыяльны тып, iндывiдульнае светабачанне чалавека, спрыяе мастацкаму асэнсаванню 
анталагiчных i экзiстэнцыйных праблем. 
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