
243242

спосабы адпраўкi або форму паведамленняў, заўсёды застаецца магчымасць змянi-
ць – гэткiм партызанскiм спосабам – абставiны, у якiх адрасаты выбiраюць уласныя 
коды прачытання» [5, с.  415]. Свае коды прачытвання былi i  ў  беларускiх чытачоў. 
Можна прыгадаць у  гэтай сувязi славуты верш У.  Караткевiча «Заяц варыць пiва», 
якi ўспрымалi як алюзiю на часовую дэмакратызацыю савецкага грамадства. У. Карат-
кевiч належаў да пакалення так званых «шасцiдзясятнiкаў»: Р. Барадулiн, Г. Бураўкiн, 
А. Вярцiнскi, Н. Гiлевiч, В. Зуёнак, К. Цвiрка, Я. Сiпакоў i iнш., якiх аб’яднала пэў-
ная сiстэма светабачання, сфармiраваная грамадскiмi абставiнамi перамен, той самай 
«адлiгай», што выпала на час iх грамадзянскага сталення. 

Максiм Танк, як i Пiмен Панчанка, належаў да старэйшага пакалення i выбiраў 
iншыя шляхi сумоўя з  чытачом. Так, П.  Панчанка ў  сваiх кнiгах, нiбы падсвядома 
рыхтуючыся да славутай «Паэмы сораму i  гневу» (1989) з  вялiкай занепакоенасцю 
гаворыць пра спусташэнне прыроды i звязаную з гэтым дэградацыю чалавечай душы. 
Для Танка свет прыроды. судакрананне з першавытокамi, вяртанне да роднага нара-
чанскага краю з’яўляецца вечнай непрамiнаючай асноватворнай сутнасцю быцця. 
Гэта засведчыла яго кнiга паэзii «Хай будзе святло» (1972). Канкрэтна-рэчыўная, зям-
ная тэматыка, якая сведчыць пра неўмiручасць чаалвечага духу i неўмiручасць паэ-
зii гучыць у танкаўскiх вершах «Мыццё бабкi Улляны», «Араў бы нiвы», «Хоць раз 
у год«, «Рукi мацi»: «Іх цалавала зямля / Сваiмi пясчанымi вуснамi / I каласамi; / Неба 
спякотай, вятрамi, дажджамi / Іх цалавала» [4].

Паэтыка верлiбра, якую з цягам гадоў усё больш актыўна выкарыстоўвае Максiм 
Танк, значна пашырае жанрава-выяўленчыя далягляды беларускай паэзii Гэта выраз-
на засведчыў яго зборнiк «Прайсцi праз вернасць»(1979). У прыватнасцi, вершы: «Тр-
эска з дому Шэкспiра», «Марк Шагал», «Начная варта» i iнш. Танкаўскае iмкненне да 
творчага эксперыменту пераняло i новае паэтычнае пакаленне, якое ўступiла ў лiтара-
туру напрыканцы 1960-х i ў 1970-я гады: А. Разанаў, Я. Янiшчыц, У. Някляеў, Н. Ма-
цяш, Р. Баравiкова, В. Коўтун, С. Законнiкаў, К. Камейша. i iнш. Яўгенiя Янiшчыц – 
«ластаўка Палесся», цi, як ахарактарызаваў яе Д. Бугаёў, «летуценнiца на скразняках 
эпохi» – адлюстроўвала трагедыю душы творчага чалавека. На высокi светапоглядны 
ўзровень фiласофскага асэнсавання рэчаiснасцi ўзняла беларускую паэзiю наватар-
ская творчасць А.  Разанава. Яго паэтычныя зборнiкi «Каардынаты быцця» (1976), 
«Шлях-360» (1981) ўзбагацiлi тагачасную беларускую паэзiю эксперыментальнай 
паэтыкай i новымi жанравымi формамi (версэты, квантэмы, вершаказы, пункцiры). 

Такiм чынам, беларуская паэзiя другой паловы 1950-х  – 1980-х гадоў у  пэўнай 
ступенi i  дзякуючы творчай iндывiдуальнасцi Максiма Танка, сцвярджала ў  сваiх 
лепшых творах гуманiстычныя iдэалы, актыўна шукала новыя выяўленчыя сродкi 
i найбольш эфектыўныя шляхi сумоўя з чытачом.
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Тычына С. М. (Мiнск, Беларусь)
РАДМОВЫ I ПАСЛЯСЛОЎI ДА БIБЛII ЭПОХI АДРАДЖЭННЯ I НАШЫХ 
ДЗЁН: ПАРАЎНАЛЬНЫ АСПЕКТ
Практыка напiсання прадмоў да свяшчэнных тэкстаў узнiкла дастаткова даўно. 

Адным з першых узораў прадмоў да бiблейскага тэксту можна лiчыць прадмову, якой 
распачынаецца «Кнiга мудрасцi Ісуса, сына Сiрахава» (каля 170 г. да н.э.): «Многое 
и великое дано нам через закон, пророков и прочих писателей, следовавших за ними, 
за что должно прославлять народ Израильский за образованность и мудрость; и не 
только сами изучающие должны делаться разумными, но и находящимся вне [Пале-
стины] усердно занимающиеся [писанием] могут приносить пользу словом и писа-
нием. Поэтому дед мой Иисус, больше других предаваясь изучению закона, пророков 
и других отеческих книг и приобретя достаточный в них навык, решился и сам напи-
сать нечто, относящееся к образованию и мудрости, чтобы любители учения, вникая 
и в эту [книгу], еще более преуспевали в жизни по закону» [1, с. 643]. Нягледзячы на 
тое, што «Кнiга мудрасцi Ісуса, сына Сiрахава» не з’яўляецца для праваслаўных ка-
нанiчнай, у пратэстанцтве i iўдаiзме прызнана апакрыфiчнай, а для католiкаў з’яўля-
ецца другакананiчнай, Ф. Скарына яе надрукаваў адной з першых у 1517 г. (услед за 
кнiгамi «Псалтыр», «Іоў», «Прытчы Саламона»), паколькi лiчыў, што яна «всю науку 
о добрых нравех в собе замыкающе» [6, с.160]. У сваёй прадмове да гэтага бiблей-
скага тэксту Францыск Скарына пiсаў, што ў кнiзе гаворыцца «о мудрости, о страху 
господьнем, о слове божием, о справедливости, о вере, о любви, о надежи, о чистоте, 
о службе божией, о долготерпении, о смирении, о милостыни, о крепости, о трезво-
сти, о мерности, о почтивости, о щедроте, о тихости, о долголюбии <…>» [5, с .168] – 
г.зн. пра найлепшыя якасцi, якiя павiнныя быць у  чалавека. Цiкава, што прадмова, 
якую да бiблейскага тэксту напiсаў ўнук Ісуса, сына Сiрахава, пэўным чынам пера-
клiкаецца з прадмовамi Ф. Скарыны, а таксама звязана з адной з найважнейшых мэ-
таў, якiя паставiў перад сабой беларускi асветнiк, друкуючы свяшчэнныя кнiгi: «для 
похвалы божией и размножения мудрости, умения, опатрености, разуму и науки» [5, 
с.  168]. Гэтаксама i  ўнук Ісуса, сына Сiрахава, тлумачыў, што пераклаў свяшчэнны 
тэкст для тых, хто знаходзячыся ў чужых землях, жадае вучыцца, спасцiгаць мудрасць 
i жыць паводле закона Божага.

Вядома, што з’яўленне пасляслоўяў да свяшчэнных тэкстаў таксама вядзе свой 
пачатак ад старажытнасцi. Даследчык М.  М.  Розаў лiчыў узнiкненне пасляслоўяў 
i прыпiсак данiнай вiзантыйскай традыцыi, якая патрабавала абавязковага спалучэння 
трох элементаў: падзякi Богу за закончаную працу, пахвалы таму, хто замовiў кнiгу 
i звароту да чытача з просьбай выправiць магчымыя памылкi, якiя ўзнiклi пры пера-
пiсваннi тэксту [4, c. 51]. Праўда, дадзеная традыцыя дастаткова часта парушалася 
i некаторыя элементы маглi змяняцца цi набываць большую iнфарматыўнасць. 

Такiм чынам, можна зрабiць выснову, што да нашага часу было назапашана дастат-
кова шмат тэкстаў, якiя цiкава было б параўнаць для таго, каб высветлiць, як паступова 
змянялiся i  якiмi наогул былi прадмовы i пасляслоўi да Бiблii. Паколькi гэтая праца 
аб’ёмная i  спецыфiцiцы прадмоў i  пасляслоўяў да розных (у тым лiку рэлiгiйных) 
тэкстаў розных перыядаў прысвечана дастаткова шмат навуковых работ (У. Конана [3], 
Ю. Лабынцава, Л. Ігнацiнай, А. Ялеонскай i iнш. [7]), то ў сваiм невялiкiм даследаван-
нi мы лiчым мэтазгодным абмежавацца толькi некаторымi тэкстамi, якiя так цi iнакш 
маюць дачыненне да Беларусi (прадмовамi i пасляслоўямi Ф. Скарыны i прадмовамi 
i пасляслоўямi да Бiблii 1990 г. (прадмову напiсаў А. А. Круглоў) i 1993 г. (перадрук 
з Сiнадальнага выдання)). Кнiгi канца ХХ ст. былi выдадзеныя ў Мiнску.
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Безумоўна, вялiкая колькасць Бiблiй наогул не мае прадмоў i пасляслоўяў (у пры-
ватнасцi, гэтая заўвага справядлiвая ў адносiнах да перакладаў свяшчэнных тэкстаў 
на беларускую мову к. ХХ i пач. ХХІ ст.). Сучасныя Бiблii звычайна не маюць прад-
моў да кожнай кнiгi. У некаторых Бiблiях змяшчаецца кароткi змест таго, пра што бу-
дзе расказвацца ў той або iншай главе, аднак, звычайна не даюцца нiякiя дадатковыя 
тлумачэннi. Гэта не ў апошнюю чаргу звязана са спецыфiкай успрымання свяшчэн-
нага тэксту, кансерватыўнымi царкоўнымi традыцыямi, з бояззю дапусцiць сэнсавыя 
скажэннi свяшчэннай кнiгi. Таму спроба далучэння да ўжо гатовага кананiчнага тэк-
сту нечага свайго (няхай сабе i прадмовы) можа падацца блюзнерскай. Можа быць 
гэтым тлумачыцца той факт, што прадмовы i пасляслоўi на сучасным этапе звычай-
на ўзнiкаюць у тым выпадку, калi Бiблiя друкуецца з пэўнай мэтай: напрыклад, калi 
Бiблiю прадстаўляюць як сусветна вядомы помнiк старажытнай культуры (напры-
клад, Бiблiя з прадмовай А. А. Круглова 1990 г. на рускай мове), як узор складанага 
тэксту, фактычна зборнiк мiфаў, легенд, гiстарычных падзей. Цi, напрыклад, з’яўлен-
не шматлiкiх экземпляраў i перакладаў на родныя мовы Бiблiй абумоўлена пэўнымi 
грамадска-палiтычнымi ўмовамi. Так у  90-я гады ХХ  ст. пасля развалу Савецкага 
саюза стала з’яўляцца вельмi шмат Бiблiй, якiя друкавалiся з мэтай распаўсюджван-
ня свяшчэннага тэксту на тэрыторыi краiн, якiя доўгi час знаходзiлiся пад уплывам 
атэiстычнай iдэалогii, а таму Бiблейскi тэкст вымагаў тлумачэнняў, звязаных найперш 
з рэлiгiйнымi пытаннямi (у Мiнску, напрыклад, Бiблii пэўны час раздавалiся проста 
на вулiцах, прычым, можна было атрымаць розныя пераклады i  варыянты – поўны 
бiблейскi тэкст або толькi Новы Запавет). 

У сваiм даследаваннi мы сканцэнтруем асноўную ўвагу на прадмове Ф. Скарыны 
да ўсёй Бiблii i на прадмовах да мiнскiх выданняў 1990 i 1993 гг. Выданне Бiблii на 
рускай мове 1990 г. падрыхтавана не для багаслужэння. А. А. Круглоў, аўтар прадмо-
вы, прапаноўвае зiрнуць на свяшчэнны тэкст з пункту погляду мастацкай лiтаратуры. 
Пры тым, што А. А. Круглоў аспрэчвае гiстарычную дакладнасць падзей, згаданых 
у  тэксце, пiша пра тое, што значэнне Бiблii для развiцця мастацтва i  фармiравання 
духоўнай культуры не варта пераацэньваць (Ф. Скарына прытрымлiваўся iншага мер-
кавання, паколькi для яго многiя веды, у  тым лiку тыя, што тычацца розных вiдаў 
мастацтва, змяшчаюцца ў  Бiблii) i  наогул выказвае меркаванне пра тое, што прой-
дзе час i  людзi перастануць звяртацца да рэлiгii, а тэкст Бiблii захаваецца як збор-
нiк мiфаў i паданняў, тым не менш у некаторых момантах яго прадмова падобная да 
прадмовы беларускага асветнiка. У прыватнасцi, у яго падобны падыход да апiсання 
самаго свяшчэннага тэксту. Як i Ф. Скарына ён па чарзе разбiрае часткi i кнiгi, з якiх 
складаецца Бiблiя. Для параўнання: у прадмове Ф. Скарыны гаворыцца, што «Вторый 
пророк божий Еремиа, во утробе материне посвященный, во младости своей начал 
пророковати. К тому теже написал книжку, еже словеть «Плачь Еремиин» [6, с. 160], а 
ў прадмове А.А.Круглова мы чытаем, што «В Плаче Іеремii в форме элегiй оплакiва-
ется паденiе Іерусалiма i Іудейского царства, вавiлонское плененiе его жiтелей царем 
Навуходоносором в 587–586 годах до н.э.» [1, с. 10]. Бясспрэчна, аўтары канцэнтрую-
ць увагу на розных момантах. Ф. Скарына адзначае найперш духоўнае значэнне кнiг, 
у той час як А. А. Круглоў засяроджвае ўвагу на iх гiстарычнай адпаведнасцi. Прад-
мова А.  А.  Круглова цiкавая яшчэ i  тым, што аўтар вельмi высока ацэньвае працу 
самаго Ф.  Скарыны, пiша пра тое, што «ён быў адным з  першых мыслiцеляў, якiя 
выдавалi Бiблiю на роднай мове» [1, с. 15]. І дадае: «Дарэчы, выданнi Францыска Ска-
рыны былi сустрэтыя вельмi непрыхiльна Рускай праваслаўнай царквой» [1, с. 16]. 
Нягледзячы на пэўную антырэлiгiйную скiраванасць прадмовы (прычым, аўтар выка-
зваецца вельмi мякка i наогул стараецца не засяроджвацца на гэтым моманце, усё ж 
варта памятаць, у якi час i дзе рабiлася гэтая праца), А. А. Круглоў прапаноўвае ўдум-

лiва i сур’ёзна паставiцца да бiблейскага тэксту. Пасляслоўя гэтае выданне не мае. У 
канцы змешчана карта, паказальнiк евангельскiх i апостальскiх царкоўных чытанняў, 
таблiца, у якой адлюстроўваецца паслядоўнасць евангельскiх падзей, невялiкi арты-
кул, прысвечаны грашовым адзiнкам, згаданых у Новым Запавеце. 

Другое выданне, якое мы разгледзiм, несумненна прызначана для веруючых цi за-
цiкаўленых хрысцiянскай верай людзей. Адпаведна, прадмова да бiблейскага тэксту 
амаль поўнасцю прысвечана пытанням веры. Але i ў гэтай прадмове мы можам адзначы-
ць паралелi з прадмовамi Ф. Скарыны. Як i ў прадмове беларускага асветнiка, у выданнi 
1993 г. тлумачыцца, што такое Бiблiя: «Бiблiю нельга назваць адной кнiгай. Гэта цэлы 
збор кнiг, бiблiятэка, напiсаная пад кiраўнiцтвам Богам людзьмi, якiя жылi ў розныя ста-
годдзi. У Бiблii ёсць i гiсторыя, i фiласофiя, i навука. Яна таксама ўключае ў сябе паэзiю 
i драму, бiяграфiчныя звесткi i прароцтвы. Чытанне Бiблii дае нам натхненне» [2, с. 5]. 
Параўнаем з тэкстам Ф. Скарыны: «Библиа – греческим языком, по рускии сказуется – 
книги. <…> И тако младенцем и людем простым ест наука, учителем же и людем му-
дрым подивление. <…> В сей книзе всее прироженое мудрости зачало и конець; Бог все-
держитель позновай бываеть. <…> Ту навчение филозофии добронравное, яко любити 
Бога для самого себе и ближнего для Бога, имамы. Ту справа всякого собрания людского 
и всякого града, еже верою, соединением ласки и згодою посполитое доброе помноже-
но бываеть. Ту научение седми наук вызволенных достаточное» [6, c. 157]. У выданнi 
1993 г. таксама даюцца парады наконт таго, як варта чытаць Бiблiю i iдзе пералiк бiблей-
скiх цытат, якiя тлумачаць, чаму вучыў Ісус. Згадаем, што Ф. Скарына ў сваiх прадмовах 
дастаткова часта выкарыстоўвае цытаты. А ў прадмове да ўсёй Бiблii змясцiў цытаты 
прарокаў, у якiх прадказваецца прыход Ісуса Хрыста.

У канцы выдання Бiблii 1993 г. змешчаныя карты некаторых мясцiн, пра якiя iдзе 
гутарка ў тэксце, а таксама шмат месца займае «Дыялог» (адказы на рэлiгiйныя пы-
таннi, якiя звычайна задаюць людзi). 

Такiм чынам, можна зрабiць выснову, што прадмова да Бiблii Ф.  Скарыны мае 
шмат паралеляў з сучаснымi падобнымi тэкстамi. Ва ўсялякiм выпадку А. А. Круглоў, 
якi змясцiў прадмову да выдання 1990 г., быў знаёмы непасрэдна з тэкстамi Ф. Ска-
рыны i цалкам верагодна, што яго прадмова была напiсана з улiкам узору беларуска-
га асветнiка (нам падаецца не выпадковым згадванне iменi Ф. Скарыны ў прадмове 
А.  А.  Круглова). Што тычыцца выдання 1993  г., то мы не можам сцвярджаць, што 
на фармiраванне тэксту, якi папярэднiчае непасрэдна кананiчным кнiгам, паўплыва-
ла менавiта творчасць Ф. Скарыны (нiякiх сведчанняў пра гэта няма), але нельга не 
адзначыць той факт, што ў сэнсавых адносiнах некаторыя ўрыўкi з гэтага тэксту фак-
тычна iдэнтычныя кавалкам тэксту з прадмовы нашага асветнiка.

�� ЛIТАРАТУРА
1.	 Библия: Книги священного писания Ветхого и Нового завета. – Минск : Беларусь, 1990. – 1376 с.
2.	 Библия: Книги Священного Писания Ветхого и Нового завета канонические в русском переводе 

с параллельными местами / Издание миссионерского общества «Новая Жизнь» Кэмпус Крусэ-
йд фор Крайст Интэрнэшнл. – Минск : Типография им. Ф. Скорины, 1993. – 292 с.

3.	 Конан, У. М. Прадмова / У. М. Конан // Францыск Скарына i яго час : энцыклапедычны давед-
нiк. – Мiнск, 1988. – С. 460–462. 

4.	 Розов, Н. Н. Послесловия Ивана Федорова как продолжение русской рукописной книжной тра-
диции / Н. Н. Розов // Федоровские чтения. – М., 1987. – С. 51–54.

5.	 Скарына, Ф. Предъмолва доктора Франъциска Скорины с Полоцька в  книгу Исуса Сирахова  / 
Ф.  Скарына // Старажытная беларуская лiтаратура  : зборнiк  ; уклад. Л.  С.  Курбека.  – Мiнск, 
1990. – С. 167–169.

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



247246

6.	 Скарына, Ф. Предъсловие доктора Франъциска Скорины с Полоцька во всю Бивлию рускаго 
языка / Ф. Скарына // Старажытная беларуская лiтаратура  : зборнiк  ; уклад. Л. С. Курбека.  – 
Мiнск, 1990. – С. 157–161.

7.	 Тематика и стилистика предисловий и послесловий ; под ред. О. А. Державина и др. – М. : Нау-
ка, 1981. – 304 с.

Уласевiч В. І. (Мiнск, Беларусь)
А ПЫТАННЯ АБ УТВАРЭННI ПРЫНАЛЕЖНЫХ ПРЫМЕТНIКАЎ 
ЖАНОЧАГА РОДУ З АСНОВАЙ НА Г
Прыналежныя прыметнiкi ад назоўнiкаў жаночага роду ўтвараюцца пры дапамозе 

суфiксаў -iн (-ын) i  маюць значэнне ‘якi належыць таму, хто названы ўтваральным 
словам’. Пры гэтым, згодна з  «Беларускай граматыкай» (1985), перад суфiксам -iн 
(-ын) «парна-цвёрдыя зычныя чаргуюцца з мяккiмi: Алена – Аленiн, а таксама к–ч, 
х–ш: бабулька – бабульчын, старасцiха – старасцiшын» [1, с. 297]. 

Нявырашаным застаецца пытанне адносна наяўнасцi чаргавання пры ўтварэннi 
прыналежных прыметнiкаў ад назоўнiкаў жаночага роду з  асновай на заднеязычны 
г. Паколькi такi выпадак не прапiсаны асобна ў граматыках беларускай мовы, нарма-
тыўным з’яўляецца чаргаванне г – г’ («парна-цвёрдыя зычныя чаргуюцца з мяккiмi»), 
аднак у СМІ i сетцы iнтэрнэт сустракаюцца прыметнiкi, пры ўтварэннi якiх зычны г 
асновы змяняецца на шыпячы ж (па аналогii з к – ч, х – ш) або свiсцячы з’: ...І без таго 
кiслы Вольжын твар пакутлiва зморшчыўся... (Полымя. 2007. № 8. С. 42); Вольжын 
Грышка п’янюга ды невук... (nn.by); Практыкавалiся на страсе Вользiнага старога дзе-
давага дома (greenbelarus.info); Назва сядзiбы «Ядвiзiна хатка» пакуль што «працоў-
ная» (old.mgazeta.by).

Аб нарматыўным характары чаргавання г – ж гаворыцца ў дапаможнiках i кнiгах 
навукова-папулярнага зместу, арыентаваных на т.  зв. «клясычны правапiс». Напры-
клад: «Так, тут чаргаваньне: замест к, х, г зьяўляюцца шыпячыя гукi ч, ш, ж. Аленка – 
Аленчына радасьць. Матчын дар. Веранiчын сын. Ядвiжын пасаг. Вольжына войска 
(калi пра княгiню)» [4, с. 196]; «Заканамерныя прыналежныя формы ад iмёнаў Вольга, 
Інга, Ядзьвiга – Вольжын, Інжын, Ядзьвiжын» [3]. 

Гэта знаходзiць адлюстраванне i  ў  асобных вучэбных дапаможнiках. Так, 
П.  П.  Жаўняровiч пiша: «Пры ўтварэннi прыналежных прыметнiкаў ад назоўнiкаў 
жаночага роду змяняецца зычная асновы (к → ч, х → ш i г → ж): даччын, галчын, 
свякрушын, Інзiн. <...> Але ўсё адно лавiў раўнiвыя Вользiны позiркi (І. Шамякiн)» 
[5, с. 283]. Пры гэтым прыклады не адпавядаюць заяўленаму правiлу: Інзiн, Вользiны 
(а не Інжын, Вольжыны). 

Асобна трэба адзначыць артыкул А. Каўруса «Ксюха – Ксюшын, Волька – Вольчын, 
Вольга – ...?» [6], дзе аўтар даказвае, што прыметнiкi Вольжын i Вользiн маюць лiтара-
турны статус у сучаснай беларускай мове. На думку аўтара, лексема Вольжын утворана 
«ў адпаведнасцi з беларускiм словаўтварэннем» (пры ўтварэннi прыналежных прымет-
нiкаў адбываецца пераход зычных г, к, х у ж, ч, ш). З’яўленне [з] у прыметнiку Воль-
зiн няяснае, такi варыянт «мог утварыцца на базе формы давальнага i меснага склонаў 
Вользе ў вынiку граматычна-сэнсавага абагульнення кантэкстаў з удзелам гэтага iмя» [6, 
с. 234].

Разгледзiм, як адлюстравана гэта пытанне ў школьных падручнiках. Так, у падруч-
нiку «Беларуская мова» для вучняў 6 класа (2009) сказана: «Пры ўтварэннi прымет-
нiкаў ад назоўнiкаў жаночага роду з асновай на [к], [х] адбываецца чаргаванне гукаў 
[к] // [ч], [х] // [ш]» [7, с. 121]. Цiкава, што пры перавыданнi гэтага падручнiка ў 2015 

г. правiла было знята, аднак у практыкаваннi 225 змешчана таблiца i прыведзена на-
ступнае заданне: «Разгледзьце таблiцу i сфармулюйце правiла, як утвараюцца прына-
лежныя прыметнiкi вучням прапануецца разгледзець таблiцу i сфармуляваць правiла, 
як утвараюцца прыналежныя прыметнiкi» [8, с. 130]. У таблiцы сярод iншых (Зiнiн, 
сястрын, ткачышын, русалчын) змешчаны прыклад: бялуга + ын – белужы́ны (г // ж) 
[8, с. 130]. Аднак у «Беларускай граматыцы» (1985) прыметнiк белужыны квалiфiку-
ецца не як прыналежны, а як прыметнiк з адносна-якасным значэннем [1, с. 297]. 

У «Нарысах па гiсторыi беларускай мовы» (1957) у  раздзеле «Прыналежныя 
прыметнiкi ў мове ўсходнiх славян ХІ–ХІV ст.ст.» сказана, што прыналежныя прымет-
нiкi ўтваралiся «3) Пры дапамозе суфiкса -ин- ад асноў назоўнiкаў мужч. и жан. р. (за-
днеязычныя г, к, х асновы чаргавалiся з свiсцячымi): Ользинъ, Ярославнинъ гласъ (Сл. аб 
п. Іг.); старостинъ, княгынинъ» [9, с. 161–162]. Пры апiсаннi прыналежных прыметнiкаў 
у беларускай мове ХVІ–ХVІІ стст. пра чаргаванне не згадваецца: «Для ўтварэння прына-
лежных прыметнiкаў беларуская мова карысталася тымi-ж сродкамi, якiя ўжывалiся для 
ўтварэння гэтых слоў у мове ўсходняга славянства папярэдняга перыяду. Гэтымi срод-
камi з’яўлялiся суфiксы: <...> -ин-: старостинъ, судьинъ, вдовинъ, воеводинъ, матчинъ» 
[9, с. 164]. У старабеларускай мове прыналежныя прыметнiкi з суфiксам -ин- утваралiся 
ад назоўнiкаў i жаночага, i мужчынскага роду.

У мове старабеларускай пiсьменнасцi можна знайсцi прыметнiкi як без чарга-
вання, так i з чаргаваннямi г – ж i г – з’. Так, у «Гiстарычным слоўнiку беларускай 
мовы» (далей – ГСБМ) выяўлены прыклады: 1) з г – г’: двор wлгин (Стрыйк., 438) 
(ГСБМ. Вып. 35. 2015. С. 139); та «wлгинь» (КВЗС, 65б, 1538) (ГСБМ. Вып. 29. 2009. 
С. 210); 2) з г – ж: пана Сопhжину поправу (РПП, 58, 1559) (ГСБМ. Вып. 15. 1996. 
С. 195); пана Степана Сопежино хованье (АВК, ХVII, 430, 1561) (ГСБМ. Вып. 36. 
2016. С. 100–101). У манаграфii «Прыметнiк у беларускай мове» М. Г. Булахава [2, 
с. 149–150] выяўлены прыклады: тешчы Богдана Сопhжине (ЛМ, РИБ, ХХVІІ, 667), 
матце Ядвижиной (АВАК, XVII, 263). Прыклады з чаргаваннем г – ж i г – з’ гл. такса-
ма ў артыкуле А. Каўруса [6, с. 232–233]. Параўн. зафiксаваныя ў ГСБМ прыметнiкi 
слугинъ, слузинъ (ад слуга) i назоўнiк слугина (жонка слугi) (ГСБМ. Вып. 31. 2011. 
С. 438–439). Такiм чынам, нельга гаварыць аб тым, што гiстарычна для прыналежных 
прыметнiкаў з суфiксам -iн- характэрным з’яўляецца пэўнае чаргаванне.

Розныя прыклады фiксуюцца i  ў  дыялектнай мове. Напрыклад: «Ідзi, Вольгiна 
скула, на нiцыя лозы, сухiя балоты, пад чорныя калоды, на чорнае карэнне, на шэ-
рае каменне, каменне гладаць, ваду хлiбаць...» [10, с. 40]; «Ужываецца форма Вользiн 
i ў роднай мне стрэшынскай гаворцы (Жлобiнскi раён)» [11]; «У 60–90-я гг. ХХ ст. 
у  в.  Брусы Мядзельскага раёна казалi: Лёдзя Вольджына, Янка Вольджына» [6, 
с. 233].

У «Слоўнiку беларускiх прозвiшчаў» М. В. Бiрылы (неапублiкаваны; захоўваецца 
ў  аддзеле сучаснай беларускай мовы Інстытута мовазнаўства iмя Я. Коласа Цэнтра 
даследаванняў беларускай культуры, мовы i лiтаратуры НАН Беларусi) зафiксаваны 
прозвiшчы Вольгiн (Аршанскi раён Вiцебскай вобласцi) i  Палагiн (Уздзенскi раён 
Мiнскай вобласцi); прозвiшчы Вользiн, Вольжын, Палазiн, Палажын (як i  Ядвiгiн, 
Ядвiзiн, Ядвiжын i пад.) адсутнiчаюць. Тут дарэчы будзе ўспомнiць псеўданiм Антона 
Лявiцкага (1869–1922) – Ядвiгiн Ш. 

Як адзначае А. Каўрус, «жаночыя iмёны з асноваю на г у беларускай мове адзiн-
кавыя: Вольга, Ядвiга, Людвiга, Ёўга, Палага...» [6, с. 232]. Дададзiм таксама iмя Інга. 
Пры гэтым найбольш частотным з’яўляецца iмя Вольга, радзей ужываюцца iмёны 
Інга i Ядвiга.

Прааналiзуем, наколькi частотнымi з’яўляюцца прыналежныя прыметнiкi, утво-
раныя ад дадзеных iмёнаў, у сучаснай беларускай мове.
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