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дае яму. / І вось хiстаюцца па-над зямлёй / То дзень, то ноч. Усё-ж праменны дыск / 
Янук узносiць дужаю рукой. / Вышэй, Вышэй. Сон абарваўся, знiк…» [4, с. 8]

Сонца (жыццё, вытокi жыцця, улада), камянi (цяжар, элемент пахавальнага аб-
раду), разораныя межы (мiрная сялянская праца, зараджэнне нечага новага), дзень 
i ноч (святло i цемра, «хiстаюцца па-над зямлёй то дзень, то ноч» – барацьба святла 
з цемрай) – сакральныя народныя сiмвалы, вельмi добра ўпiсаныя паэтам у мастац-
кую структуру твора, з’яўляюцца яго iнварыянтнымi элементамi, як i само апiсанне 
сну. Яны былi дакладна перанесеныя ў пераклад: «И снится Януку: Весна… восход… 
/ Средь яровых Гарыдовец идёт, / И там, где межи плуг перепахал, / Он вновь каменья 
положить спешит. / Потом, пригнувшись, к солнцу подбежал / И вдруг плечом упёрся, 
чтоб скатить / Его к себе на поле. Но Янук / С другого бока не даёт ему. / И вот ка-
чаются по-над землёй / То день, то ночь… / Но всё ж лучистый лик / Янук вздымает 
сильною рукой / Всё выше, выше… / Сон порвался, сник…» [5, с. 7–8]

Максiм Танк заўсёды быў не толькi пранiкнёным лiрыкам, але i палымяным па-
трыётам сваёй Радзiмы, паэтам-грамадзянiнам, якi адкрыта i шчыра выражаў свае 
высокiя пачуццi. Некаторыя з урыўкаў паэмы ўмоўна можна вылучыць як асобныя 
ўзоры патрыятычнай паэзii, напрыклад, гэты: «Я зразумеў: зямлю, якая век / Кармiла 
нас, паiла з сваiх рэк, / Якая захавала безлiч раз / Ад рук варожых, ад лiхiх вятроў 
/ Скарб спадчынны, свяшчэннае для нас, / І мову няўмiручую бацькоў, – / Не маем 
права кiнуць у ярме. / Не страх загiнуць каля родных меж, / Каб толькi зноў пабачыць 
сонца ўсход / І зелянеючыя хвалi нiў. / На вольнае зямлi няма сiрот / І ран, якiх-бы час 
не загаiў…» [4, с. 53].

З вялiкай любоўю да Бацькаўшчыны i вострым болем за яе пакуты ў час ваеннага 
лiхалецця напiсаны гэтыя радкi, а значыць з такой жа пачуццёвасцю яны павiнны гу-
чаць у перакладзе: «Я понял: землю, что из века в век / Кормила нас, поила влагой рек 
/ И укрывала уж который раз! – / От злого недруга, лихих ветров, / Богатство вечное, 
священное для нас, / И речь родную прадедов, отцов, – / Нельзя покинуть пропадать 
в ярме! / Готов я жизнь отдать у этих меж, / Чтоб только солнца увидать восход / 
И как в полях зелёных бьют ключи. / В краю цветущем, вольном, нет сирот, / Нет ран, 
каких бы срок не залечил…» [5, с. 42].

Няма сумневу, што перакладчык добра адчуваў iнтанацыю i сэнсавую глыбiню 
аўтарскага паэтычнага выказвання. У адпаведнасцi з гэтым адчуваннем i вялося пера-
стварэнне, дзе, аднак, былi дапушчаны ў невялiкiм аб’ёме вымушаныя адступленнi ад 
арыгiнала: «І мову няўмiручую бацькоў» – «И речь родную прадедов, отцов» – рознае 
канатыўнае напаўненне слоў «мова» i «речь», «неўмiручая» i «родная»; «На вольнае 
зямлi няма сiрот» – «В краю цветущем, вольном, нет сирот» – у аўтара лаканiчнае, 
блiзкае да афарыстычнага выказванне, якое перакладчык расцягнуў (з прычыны не-
абходнасцi трымацца рытмабудовы, канечне) словам «цветущем», да гэтага яшчэ да-
даў ад сябе радок «И как в полях зелёных бьют ключи». Пры ўсiм тым, адзначаныя 
адступленнi, выклiканыя неабходнасцю падпарадкоўвацца строгiм законам вершас-
кладання, якiя далёка не заўсёды спрыяюць перастварэнню, не шкодзяць агульнай 
мастацкай вобразнасцi прыведзенага ўрыўка. Пераклад адпаведна арыгiналу перадае 
аўтарскую думку i глыбiню яго патрыятычнага пачуцця, таму таксама можа лiчыцца 
рэлевантным.

Трэба сказаць, не пастаянна П. Сямынiн з такiм добрым мастацкiм адчуваннем 
ставiўся да перакладу аўтарскага тэксту – часам дапускаў вольнасць у перастварэн-
нi вобразных апiсанняў. Напрыклад, у наступным партрэтным малюнку: «Што-ж, ён 
i сам змянiўся: пасталеў, / І сонца не асмужыла яшчэ, / На твары лёг маршчынаў пер-
шы след, / І пацямнела сiнява вачэй» [4, с. 11]. Пераклад: «А он как будто побыл на 

войне: / На лбу скитанья проложили след, / А в синеве очей, в их глубине / Сгустилась 
тень от пережитых бед» [5, с. 10]. 

Перакладчык занадта згусцiў фарбы: пасталець i займець першыя маршчыны 
ды больш сур’ёзны выраз вачэй на падставе жыццёвых клопатаў у даваенны час 
(менавiта даваенны паводле храналогii апiсаных у творы падзей) – не гаворыць пра 
нешта надзвычайнае – жыццё ёсць жыццё – такi аўтарскi падтэкст. Перажытыя беды 
i блуканнi, што пакiнулi настолькi глыбокi след на твары, як быццам чалавек прай-
шоў вайну, – надзвычайна, аўтар не меў на мэце ствараць вобраз пабiтага жыццём 
чалавека, да таго ж яго герой толькi што шчаслiва ажанiўся. Гэта неадпаведнасць пе-
растварэння не апраўданая не толькi законамi перакладу, але i логiкай твора – раней 
часу, да таго як у сюжэце з’явiцца першая згадка пра вайну, немэтазгодна праводзiць 
такую аналогiю. 

Да таго ж П. Сямынiн унёс недапушчальную змену ў макраструктуру паэмы – 
пазбавiў яе канцоўкi: «Цяпер Сялiба следам палазоў / З тугой, з надзеяй у грудзях 
iшоў: / З тугой – што на праталiны зямлi, / Дзе звонiць песня жаваранка зноў / І дзе 
шпакi барознамi пайшлi, / Не хутка ляжа сейбiта зярно… / З надзеяй – што праз цем-
ру аблакоў, / Прабiўшыся, заззяе сонца зноў, / Развее вецер папялiшчаў дым, / І рэкi 
змыюць след крывавы з нiў, / І будуць вёсны цветам маладым / Век асыпаць герояў 
курганы» [4, с. 91].

Узорам жыццесцвярджальнай грамадзянскай i патрыятычнай лiрыкi можна назва-
ць прыведзены канцавы ўрывак з твора, у якiм М. Танк выразiў надзею на перамогу 
i аднаўленне мiрнага, шчаслiвага жыцця. Тут няма нiякай iдэалагiчнай хiбы, з-за якой 
можна было б па тым ваенным часе «падкарацiць» паэму. Магчыма, перакладчык 
палiчыў гэтыя словы залiшнiмi з той нагоды, што пасля iх iдзе эпiлог, у якiм тэма веры 
ў перамогу i надзеi на светлую будучыню падаецца больш разгорнута. Тым не менш, 
iмкненне пазбегнуць таўталогii не апраўдвае ўмяшання ў кампазiцыю твора. Аднак, 
галоўнае, што ў перакладзе паэмы «Янук Сялiба» на рускую мову захаваўся «эпас 
жыцця ў яго каштоўных вымярэннях», таму ён «з годнасцю ўваходзiць у мастацкi ле-
тапiс вогненных гадоў» [1, т. 3, с. 330].
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Ярмоленка Э. В. (Мiнск, Беларусь)
Б ФУНКЦЫЯНАВАННI КАНСТРУКЦЫЙ З ТВОРНЫМ СКЛОНАМ 
У СТАРАБЕЛАРУСКАЙ ЛIТАРАТУРНА-ПIСЬМОВАЙ МОВЕ
У помнiках старабеларускай пiсьменнасцi дапаўненнi звычайна выражаюцца на-

зоўнiкамi ва ўскосных склонах (з прыназоўнiкамi i без iх), а таксама iншымi словамi, 
якiя ўжываюцца ў значэннi назоўнiкаў (займеннiкi-назоўнiкi або iншыя часцiны мовы 
пры iх субстантывацыi), напрыклад: За што цесар ротмистром его учинил (Бельск., 
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353б)1*; чуда неслыханныи и людемъ неподобныи, надъ хорими и умерлыми чинячи 
(Пролаг, 620б); великая неровность межи обоими (Мак., 51); болшей есть з нами, 
неже з ними (Хран., 325б). У сказе дапаўненнi часцей залежаць ад дзеясловаў i аддзе-
яслоўных назоўнiкаў: рыбъ ловити крыгою, удою, броднемъ, трыгубицею, оборомъ 
и инъшыми малыми сетъками урадъ и неводничый не мають заборонити (КПД, 577, 
1557); тотъ вступъ въ озеро наше Въевейское зо всякимъ ловеньемъ рыбъ, неводомъ, 
подволокомъ, оборами, тригубицами ... при Тереховичахъ, самихъ и при потомкахъ 
ихъ зоставуемъ (АВК, ХIII, 32–33, 1565).

Шырока ў старабеларускiх тэкстах прадстаўлены канструкцыi, у склад якiх ува-
ходзяць дапаўненнi, выражаныя творным склонам. Марфалагiчнае афармленне гэтых 
канструкцый вызначаецца варыянтнасцю канчаткаў назоўнiкаў.

Так, у адзiночным лiку граматычным сродкам афармлення назоўнiкаў мужчын-
скага роду лiчаць канчатак -омъ/-емъ: кгвалтомъ, лесомъ, медомъ обычаемъ, пове-
томъ, часомъ; боемъ, витеземъ, зятемъ, тенемъ, ясенемъ. Адзiнкавую фiксацыю мае 
канчатак -амъ, зафiксаваны ў Вiслiцкiм статуце (XV ст.): записамъ [гл.: 3, с. 29–32].

З польскiм уплывам звязана ўжыванне канчатка -емъ у назоўнiках з цвёрдай асно-
вай, напрыклад: афектемъ, громемъ, декретемъ, домемъ, раземъ, респонсемъ, смут-
кемъ, сынемъ [гл.: 3, с. 33]. Такiя напiсаннi адзначаны ў «Пакутах Хрыста», «Барку-
лабаўскiм летапiсе», «Дзённiку» Еўлашоўскага. Канчатак -эмъ фiгуруе пасля асноў 
на ц i р у «Аповесцi аб Баве» i Летапiсе Рачынскага, напрыклад: старцэмъ, со отцэмъ, 
цэсарэмъ.

У запазычанных назвах асоб (уласных i па прафесii) у некаторых помнiках XVII 
ст. адзначаецца канчатак -омъ, што звязваюць з царкоўнаславянскiм уплывам (был ар-
хиереомъ, з Птоломеомъ). 

Падобным чынам скланялiся i назоўнiкi нiякага роду, напрыклад: дрыжаньемъ, 
моремъ; повелениемъ; товариствомъ, черниломъ; сэрцэмъ [гл.: 3, с. 55–57].

Назоўнiкi жаночага роду ў форме творнага склону адзiночнага лiку выступа-
юць з традыцыйным канчаткам -ою/-ею: головою, дорогою, жоною, сохою; кожою, 
сторожою; волею, зброею, шиею. Канчатак -ой/-ей у старабеларускiх помнiках не 
сустракаецца.

Назоўнiкi жаночага роду з асновай на *i выступаюць з канчаткам -ью: злостью, 
печатью. Канчатак -ию ў дзелавых i свецкiх помнiках сустракаецца рэдка. У рэлiгiй-
ных тэкстах яго ўжыванне разглядаецца ў якасцi варыянтнай нормы [гл.: 3, с. 47].

У формах множнага лiку, па назiраннях даследчыкаў, для назоўнiкаў мужчынска-
га роду асноўным заставаўся традыцыйны канчатак -ы/-и, напрыклад: бояры, голо-
сы, громы, домы, паны, послы. У помнiках старабеларускага пiсьменства частотнымi 
ў гэтай пазiцыi былi i формы з канчаткам -ми, якi пашырыўся ад назоўнiкаў з асновай 
на *i: коньми, королми, сынми. Пад уплывам назоўнiкаў жаночага роду з асновай на 
*а актыўна ўжываўся i канчатак -ами/-ями: берегами, борами, зубами [гл.: 3, с. 76–78]. 

Назоўнiкi нiякага роду таксама прадстаўлены пераважна з канчаткам -ы/-и, на-
прыклад: богатствы, воиски, словы. Формы з канчаткам -ми характарызуюцца мен-
шай частотнасцю: железми, коленми, польми. Зрэдку фiксуецца ўжыванне канчатка 
-ами/-ями: копьями, крилами, яблоками. Назоўнiкi око, ухо адзначаюцца пераважна 
з канчаткам -има/-ыма (захоўваюць форму парнага лiку): пакли же имати предъ очима 
науку геометрию, еже по руски сказуется землемерие, чти книги Iсуса Навина (Скар. 
КБ, 3); надъ очима лысина белая (АВК, XVIII, 342, 1645); Зе злого торгу з ушима до 
дому (Апакр., 168).

1 Ілюстрацыйны матэрыял перадаецца сродкамi сучаснай графiкi. 

Назоўнiкi жаночага роду выступалi з канчаткам -ами/-ями: водами, горами, 
шаб лями, волочнями. Аднак зрэдку i тут фiксуецца канчатак -ы/-и: межи невесты, 
з товаришки.

Ужыванне канчаткаў назоўнiкаў розных родаў у форме творнага склону множнага 
лiку выразна iлюструюць наступныя прыклады: допустили садити село ... слузе на-
шому, а дали есмо ему зо всими лесы и зъ дубровами, и съ полями и зъ сеножатми и зъ 
лугами, и зо всими пожитки (АЗР, I, 22, 1383); которые бы от патриарховъ греческих 
з листами албо посельствы якими ... абы были не препущоны (Апакр., 209).

 Звернем увагу на функцыянаванне ў старабеларускай лiтаратурна-пiсьмовай мове 
канструкцый з творным склонам са значэннем прылады i сродку (творны iнструмен-
тальны), аб’екта i прычыны.

1. Творны iнструментальны выражае ролю прылады (iнструмента), сродку, якiя 
выкарыстоўваюцца для ўздзеяння на iншы прадмет. Інструментальнае значэнне адно-
сяць да цэнтральных у семантычнай структуры творнага склону i лiчаць адным з са-
мых старажытных яго значэнняў [гл.: 1, c. 141]. Гэта найбольш пашыраная група кан-
струкцый з творным склонам у старабеларуских тэкстах. Творны iнструментальны 
выразна праяўляецца ў спалучэннях дзеясловаў, якiя абазначаюць канкрэтнае дзеянне 
(напр., завеситися, ловити, обточити, прибрати, рубати, ударити, покрыватися i пад.), 
i канкрэтных назоўнiкаў: почал рубати велми звысока мечом и почалъ покрыватися 
щытомъ и мечом (Трыст., 21); прибрал грубую землю ... пенкними горами, широкими 
полями, зелеными луками, потоками и реками (Бельск., 2); обточилъ мене влочнями 
своими (Пралог, 662б); трафилъ на ... иные комори которие ся великим и густым паль-
мовым деревемъ покривали (Зб. 82, 316б).

Частотныя ў старабеларускiх тэкстах канструкцыi творнага iнструментальнага 
з назоўнiкамi, якiя абазначаюць часткi цела (напр., главами (головою), ногами, ног-
ты, очима, персями, плечима, руками, усты, языком): плечима своими остенит тя (Пс. 
XVI, 93); въ самое солнце очима своими посмотрити хочетъ (АЗР, IV, 226, 1600); река 
тая непереходная конскими ногами (Алекс. 1697, 68б–69).

Адлюстраваны ў пiсьмовых крынiцах выпадкi ўжывання ў творным склоне з iн-
струментальнай функцыяй назоўнiкаў, якiя абазначаюць асоб i жывёл: панове … 
люди свои забравши и жито людьми своими жали неподалеку отъ двора (АВК, XXI, 
198, 1556–1557); онъ ... ледво конемъ отъ нихъ увомкнулъ (Пiн., 123, 1561); тымъ све-
томъ, якъ конемъ на день узычонымъ робитъ будетъ (Лям., 23).

Пры дзеясловах оженити, оженитися i аддзеяслоўным назоўнiку ожененье творны 
iнструментальны наблiжаецца да творнага аб’екта (напр., оженилсе ревекою, другою 
жоною оженитися, з неволницею оженится, ся оженилъ двома жонами): [господь] вы-
сокие уряды з подлыми особами с[вя]тые станы з великими грешниками оженил (Зб. 
752, 474); исаак оженилсе ревекою (Бельск., 19б); поневолное оженене з дочкою нея-
кого попа Чыжа (АВК, ХХХIV, 301, 1663).

Значэнне сродку творны iнструментальны выражае ў спалучэннях дзеясловаў 
з абстрактнымi назоўнiкамi або канкрэтнымi, ужытымi ў пераносным значэннi [4, 
с. 229]: то сумъненьемъ своимъ покрепила (АВК, XVII, 262, 1541); угрове ... небески-
ми страхы были преражоны (Атыла, 212); жесмо себе такъ срокгими злостми збога-
тили (Калiст, II, 311).

2. Творны аб’екта ўжываецца з дзеясловамi разнастайнай семантыкi. Яго функ-
цыя – кантэкстуальнае ўдакладненне дзеясловаў [2, с. 99; 4, с. 250]: ты гсди поставилъ 
мя еси царемъ надъ людми своими (Скар. ПБ, 1); были то кн[я]жата зацныи и барзо по-
тужныи так иж пановали немал всими народами словенскими (Стрыйк., 436б); которые 
пришли ... стают се сынами приятелми и домовниками божыими, дедичами царства, 
братия и товарышы неразделны (Зб. 255, 109).
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3. Творны прычыны абазначае прычыну дзеяння або стану. У старабеларускiх 
тэкстах творны прычыны быў даволi ўжывальным, ён прадстаўлены ў дзвюх формах 
(беспрыназоўнiкавай i з прыназоўнiкам за). Даследчыкамi вылучаюцца «прычына 
ўнутраная, звязаная з дзеяннем суб’екта, i знешняя, звязаная са знешнiмi фактарамi, 
якiя ўздзейнiчаюць на суб’ект» [4, с. 251]. Да ўнутраных прычын адносяцца фiзiч-
ныя працэсы, фiзiялагiчныя i псiхiчныя з’явы: будучы вжо долгими працами, невысы-
пянемъ и голодом знадзоны, абысмы ся смерти передъ часом прыходячое устерегли 
(Атыла, 207). Сярод знешнiх прычын можна вылучыць фiзiчныя з’явы, абстрактныя 
паняццi i пад.: за великими дождами ... травъ ни троха сена не косили (Барк., 168б); 
за которыми дей твоими пане Курошу тыми неслушными а неправными измышлены-
ми поступками ... перед судомъ моим ... зле и неправдиве право перевел (АВК, ХХХI, 
70, 1590); Фекла ... за радою апостолскою векуистое девицство свое х[ристо]ви облю-
бенцови несмерътелному посвятила (Зб. 82, 54б).

Па нашых назiраннях, формы творнага прычыны з прыназоўнiкам за былi знач-
на пашыраны ў помнiках старабеларускага пiсьменства. Мяркуюць, што форма за + 
творны склон развiла прычыннае значэнне з форм, якiя абазначалi месца дзеяння, на 
аснове значэння «ззаду», «пасля» [1, с. 388].
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