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даследчыкамi падкрэслены выпадкi няправiльнага ўжывання аорыста, што праяўля-
лася ў змешваннi асабовых формаў, неадпаведнасцi канчаткаў асновам i пад. [1, c. 
210]. Імперфект у названай сiнтаксiчнай функцыi выступаў у архаiчных па мове лета-
пiсах канца XV ст. – Летапiсе Аўраамкi, у Акадэмiчным, Нiкiфараўскiм, Увараўскiм, 
Супрасльскiм спiсах летапiсаў; пры гэтым ён ужыты ў формах 3-яй асобы адзiночнага 
i множнага лiку: он вси свои рати и силы посылаше на помощь (Увар., 103). Плю-
сквамперфект як ПДВ уключаў у свой склад дзеепрыметнiк на -лъ i дзеяслоў быти 
ў форме перфекта: коли она была прышла (Трыст., 10). У «Дзённiку» Ф. Еўлашоўска-
га маюць месца формы плюсквамперфекта польскамоўнага паходжання тыпу далэмъ 
былъ; пры гэтым злiццё звязкi з асноўным дзеясловам (як у форме далэмъ) фiксуецца, 
калi няма ўказання на ўтваральнiка дзеяння [4, c. 76]. Перфект (са звязкай i без яе) 
у свецка-мастацкiх тэкстах з’явiўся асноўным спосабам выражэння ПДВ. У ролi звяз-
кi выступалi: 1-ая асоба: адзiночны лiк: есмь/есмъ, есми, множны лiк: есмо, есмы; 
2-ая асоба: адзiночны лiк: еси i яе скарочаны варыянт есь, множны лiк: есте (захавала 
нязменны выгляд на працягу ўсяго старабеларускага перыяду); 3-яя асоба: адзiночны 
лiк: есть; напр., есмъ породил тебе (Алекс., 4б); што есте прыстали у наше прыстани-
ще (Трыст., 69); валка есть ся стала медци ими (Троя, 44) i iнш. Як i ў помнiках iншых 
стылявых разнавiднасцей, назiраецца злiццё пералiчаных звязак з 1) дзеепрыметнiкам 
на -лъ: служилисмы тобе до тых час верне (Стрыйк., 625б); 2) першым словам сказа, 
найчасцей займеннiкам або прыслоўем: мысмо были у его прыстанищу (Трыст., 58). 
Дзеепрыметнiк прошлага часу (перфект без звязкi) як ПДВ дамiнаваў ва ўжываннi 
i рэпрэзентаваўся формамi 1) на -лъ: Витовт седель во Креиве за твердою сторожею 
(Супр., 94); очи его велики и вылезли (Арыст., 176); якгеsло ему теж хоти отцевскоs 
намнеs не уменшил (Стрыйк., 546б); 2) на -въ, якiя адлюстроўвалi на пiсьме пераход 
канцавога [л] у [ў] (хоць i непаслядоўна ў сувязi з кансерватыўнасцю правапiсу): ав-
густъ коли прочитав, вставъ зараз з маестату (Рым., 81б); 3) на iншы зычны: много 
стиртъ з житомъ перунъ пожогъ (Барк., 142б); 4) на -лъ пасля канцавога зычнага ас-
новы: утеклъ до своих не моглъ его жаден догонит (Хр. польск., 8); которую архиерей 
захария принявши знеслъ еи (Рым., 83). «Тут апраўдана бачыць уплыў заходнеславян-
скiх моў, i ў першую чаргу польскай. Аб гэтым сведчыць перш за ўсё тое, што такiя 
формы адзначаюцца галоўным чынам у тэкстах, якiя асаблiва адчулi на сабе ўплыў 
польскай мовы. У «Троi» (пач. XVІ ст.) адзначаюцца ўтварэннi ведлъ, впадлъ, вседлъ, 
пришедлъ i iнш., што сведчыць аб iх безумоўным заходнеславянскiм паходжаннi, бо 
ў формах гэтага тыпу, як ужо адзначалася, d перад l выпала яшчэ ў агульнаславян-
скую эпоху» [1, c. 240]. 

3. Дзеясловы будучага простага часу ў ролi ПДВ выступалi з тымi ж канчаткамi, 
што i дзеясловы цяперашняга часу закончанага трывання: наидеть гору красную над 
рекою Вилнею на которои знаидет звера великого тура и вбъеть его (Рач., 313). Адметна-
сцю функцыянавання такiх формаў у летапiсных тэкстах з’яўлялася iх здольнасць вы-
ражаць мiнулае дзеянне [1, c. 251; 5, c. 10]. Будучы складаны I у аналагiчнай сiнтаксiч-
най функцыi рэпрэзентаваўся спалучэннямi 1) дапаможнага дзеяслова имети (мети) 
i iнфiнiтыва сэнсавага дзеяслова: праве ихъ отвсюль имут трапит (Хр. польск., 19б). 
Сiнтэтычныя формы такога спосабу выражэння будучага складанага І прадстаўлены 
адзiнкавымi прыкладамi з дзелавых i рэлiгiйных тэкстаў: битиму (1556), розумети-
мешь (1597), потребоватиметь (1608) [3, с. 186]; 2) дапаможнага дзеяслова быти i iн-
фiнiтыва сэнсавага дзеяслова: один козак будетъ мети конеs (Барк., 167). Формы бу-
дучага складанага ІІ, утвораныя шляхам спалучэння дзеяслова быти ў будучым часе 
i дзеепрыметнiка прошлага часу на -лъ, выкарыстоўвалiся пад непасрэдным уплывам 
i падтрымкай з боку польскай мовы: што буду чинилъ, такъ и вы чините (Алекс., 27б).

Такiм чынам, у старабеларускай свецка-мастацкай пiсьменнасцi ў функцыi проста-
га дзеяслоўнага выказнiка выступалi тыя ж формы часу дзеясловаў, што i ў дзелавых 
i рэлiгiйных помнiках. Мiж тым функцыянаванне асобных часавых формаў у назва-
най сiнтаксiчнай функцыi залежала ад жанравай прыроды помнiка. Так, у «Дзённiку» 
Ф. Еўлашоўскага як творы мемуарнага жанру не ўжыты, напр., формы 2-ой асобы 
множнага лiку цяперашняга часу, 2-ой асобы адзiночнага i множнага лiку плюсквам-
перфекта; формы аорыста i iмперфекта як простыя дзеяслоўныя выказнiкi былi прад-
стаўлены ў першую чаргу ў летапiсах, дзе выконвалi да таго ж i пэўную стылiстычную 
нагрузку; iх наяўнасць у асобных тэкставых фрагментах можа разглядацца «як адзнака 
разнастайнасцi тыпаў лiтаратурнай мовы, якiя маглi паралельна суiснаваць у межах 
летапiснага жанру» [2, с. 160]. Паходжаннем помнiка, сацыялiнгвiстычнымi склад-
нiкамi, мiжмоўным узаемадзеяннем (тэкст арыгiнальны цi перакладны, яго прызначэн-
не i пад.) абумоўлена i афармленне часавых формаў. Так, пад уплывам польскай мовы 
ў перакладных тэкстах як простыя дзеяслоўныя выказнiкi зафiксаваны дзеясловы бу-
дучага складанага ІІ, дзеепрыметнiкi з канцавымi спалучэннямi зычнага з -лъ тыпу ре-
клъ, формы 1-ай асобы цяперашняга часу тыпу поведамъ, злiтныя формы перфекта 
тыпу ехалисмы i iнш. Выяўлена замацаванне асобных спосабаў выражэння простага 
дзеяслоўнага выказнiка за канкрэтнымi помнiкамi (напр., «Дзённiк» Ф. Еўлашоўска-
га адрознiваецца спецыфiчнымi формамi польскамоўнага паходжання [гл. 4, 76, 78]). 
Як i ў дзелавых i рэлiгiйных помнiках, у прааналiзаваных тэкстах назiраецца варыянт-
насць у афармленнi часавых формаў дзеяслова ў функцыi простага дзеяслоўнага вы-
казнiка, аб чым сведчыць выкарыстанне розных звязак пры дзеепрыметнiку ў складзе 
перфекта, злiццё звязак з дзеепрыметнiкам або iх паасобнае ўжыванне; рознае афарм-
ленне дзеепрыметнiкаў i канчаткаў дзеясловаў цяперашняга i будучага часу). 
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Памазенка Т. Л. (Мiнск, Беларусь)
ЫПЫ АБРЭВIЯТУР I ПРЫНЦЫПЫ IХ УКЛЮЧЭННЯ  
У НОВЫ АКАДЭМIЧНЫ ТЛУМАЧАЛЬНЫ  
СЛОЎНIК БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ

Шырокае развiццё абрэвiяцыi i распаўсюджанне скарочаных адзiнак ва ўсiх сфе-
рах маўлення стала агульнай тэндэнцыяй для многiх нацыянальных моў у XХ − па-
чатку XXI ст., у тым лiку i для беларускай. Абрэвiятуры акумулююць iнфармацыю 
ў моўным знаку з мэтай яе больш хуткай перадачы i засваення, павышаюць эфектыў-
насць камунiкацыi, адлюстроўваюць тэндэнцыю да эканомii моўных намаганняў i ра-
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цыяналiзацыi мовы, папаўняюць i ўзбагачаюць яе слоўнiкавы склад. Паколькi яны 
ў беларускай мове функцыянуюць самастойна i нярэдка становяцца больш вядомыя, 
чым адпаведныя першакрынiцы, iх правамерна лiчыць асобнымi словамi i ўключаць 
у корпус лексiкаграфiчных даведнiкаў.

Нагадаем, што абрэвiятура (ад лац. abbrevio ‘скарачаю’) – лексiчная адзiнка, атры-
маная ў працэсе спалучэння дзвюх цi больш ўсечаных асноў або ўсечанай асновы 
i цэлага слова зыходнага словазлучэння. У беларускай мове паняццi складанаскароча-
ныя словы i абрэвiятуры з’яўляюцца тоеснымi. Гэта адзначаецца ў многiх навуковых, 
навучальных i нарматыўных даведнiках [1, 2, 3, 4].

На працягу некалькiх дзесяцiгоддзяў абрэвiятуры з’яўляюцца прадметам шмат-
лiкiх даследаванняў лiнгвiстаў. Апiсанне дадзеных утварэнняў праводзiцца з розных 
пазiцый: уласна лiнгвiстычных, лiнгвастылiстычных, сацыяльных, псiхалагiчных, 
лiнгвакультуралагiчных i iнш. [З. Краўчанка (1962), Д. Аляксееў (1966), В. Барысаў 
(1972), А. Баханькоў (1981), У. Івашка (1983), Л. Кахоўская (1989, 1990), А. Лука-
шанец (1995, 1998), С. Шадыка (2000), І. Суша, Ю. Кураленя (2001), Н. Кажэўнiка-
ва (2003), Ю. Кардубан (2004), А. Муравiцкая (2010), Ж. Сiплiвеня (2011), Л. Сегень 
(2014) i iнш.]. У той жа час не ўсе аспекты абрэвiяцыi ў поўнай меры вывучаны. Ня-
вырашаным застаецца шэраг пытанняў фармiравання i функцыянавання абрэвiятур 
(тыпалогiя скарачэнняў, асаблiвасцi падачы iх у слоўнiках розных тыпаў, у прыватна-
сцi, вызначэнне дакладных прынцыпаў адбору такiх адзiнак, парадкаванне iх у рэе-
стравай частцы даведнiка, пытаннi правапiсу, спосабаў семантызацыi, перакладу на 
iншую мову, дадатковай iнфармацыi (фанетычнай, граматычнай, стылiстычнай, эты-
малагiчнай), прыкладаў ўжывання i iнш. Па гэтых прычынах адлюстраванне скароча-
ных найменняў у лексiкаграфiчных працах (перакладных, тлумачальных, тэрмiнала-
гiчных i iнш.) складае вельмi нязначную колькасць i не адпавядае маштабам рэальнага 
iснавання iх у сучаснай лiтаратурнай мове. Такое становiшча ў слоўнiкавай практыцы 
тлумачыцца найперш навiзной лексiчнага матэрыялу, рухомасцю межаў абрэвiятур, 
неадназначнымi адносiнамi даследчыкаў да гэтага вiду неалагiзацыi.

У артыкуле ставiцца мэта: на прыкладзе распрацаваных палажэнняў канцэпцыi 
па ўкладаннi новага шматтомнага тлумачальнага слоўнiка беларускай мовы1 робiц-
ца спроба вырашыць некаторыя пытаннi лексiкаграфiчнай фiксацыi абрэвiятур (аб-
грунтаваць значнасць i мэтазгоднасць уключэння складанаскарочаных слоў у новае 
акадэмiчнае выданне; адзначыць крытэрыi iх адбору ў рэестравую частку даведнiка; 
выявiць тыпы зафiксаваных скарачэнняў з улiкам структурнай складанасцi, паход-
жання, асаблiвасцей выкарыстання).

Словаўтваральная спецыфiка абрэвiятур, пераход большасцi iх у склад нематы-
ваваных найменняў i ўжыванне ў тэкстах без расшыфроўкi поўных прататыпаў вы-
клiкаюць шматлiкiя цяжкасцi ў разуменнi i вымаўленнi такiх адзiнак, у вынiку чаго 
узнiкаюць пэўныя адхiленнi i скажэннi. Таму менавiта нарматыўныя даведнiкi, увод-
зячы ў корпус абрэвiятуры рознай структуры, заклiканы адлюстраваць усл iх семан-
тычнае i структурнае багацце, усталяваць нормы арфаграфii, арфаэпii i граматыкi. 
Слоўнiкавыя матэрыялы дазваляюць лiквiдаваць шматварыянтнасць i дублетнасць, 
упарадкаваць пазамадэльныя утварэннi, замацаваць рэгулярныя мадэлi складанаска-
рочаных слоў, што з’яўляецца адным з асноўных вартасцей акадэмiчных выданняў.

Праблема адбору лексiкi застаецца адной з ключавых i нявырашаных сярод iн-
шых праблем, якiя стаяць перад складальнiкамi слоўнiкаў практычна любога тыпу. 

1 У сучасны час праца па ўкладаннi новага акадэмiчнага шматтомнага тлумачальнага слоўнiка 
беларускай мовы вядзецца навукоўцамi аддзела лексiкалогii i лексiкаграфii Інстытута 
мовазнаўства iмя Якуба Коласа НАН Беларусi. 

Зразумела, што пры распрацоўцы макраструктуры тлумачальнага слоўнiка для скаро-
чаных адзiнак дзейнiчаюць агульныя прынцыпы адбору матэрыялу. Аднак ужо пры 
размеркаваннi загаловачных слоў абрэвiятуры ўключаюцца ў словаспiс на падставе iх 
разгляду як своеасаблiвых адзiнак намiнацыi. Таму ўяўляецца мэтазгодным акрэслiць 
наступныя прынцыпы ўключэння скарачэнняў: 1) прынцып «частотнасцi» i «агуль-
наўжывальнасцi» (у даведнiку павiнны фiксавацца найбольш частотныя стандарты-
заваныя скарачэннi, пабудаваныя па тыповых рэгулярных мадэлях); 2) прынцып улiку 
выразнага марфалагiчнага члянення i семантычнай матываванасцi; 3) прынцып улiку 
паходжання абрэвiятуры (пры наяўнасцi сiнанiмiчных iншамоўных i ўласнабела-
рускiх формаў перавага павiнна аддавацца апошнiм); 4) прынцып улiку структуры 
абрэвiятуры (не ўсе структурныя тыпы абрэвiятур уяўляюць аднолькавую лексiка-
графiчную цiкавасць). 

Абрэвiятура, як i любая iншая моўная адзiнка, характарызуецца шматлiкiмi ты-
повымi рысамi, аб’ектыўна ёй уласцiвымi, i ў дачыненнi да кожнай з iх могуць быць 
дакладна вылучаны пэўныя тыпы. Разгледзiм наяўнасць/адсутнасць розных тыпаў 
скарачэнняў у новым выданнi.
I.  У залежнасцi ад асаблiвасцей функцыянавання ў пэўных кантэкстах разглядаюц-

ца, як правiла, два асноўныя тыпы абрэвiятур: 
1.1 Аўтарскiя (тэкставыя, або аказiянальныя) скарачэннi – свайго роду «разавыя» 

намiнацыi, якiя не маюць агульнапрынятага значэння, залежаць ад кантэксту 
i iснуюць пераважна ў межах адной крынiцы. Дадзены тып скарачэнняў шы-
рока прадстаўлены ў медыядыскурсе, сучасных мастацкiх творах, вузкаспе-
цыялiзаваных i прафесiйных сферах, напр.: Прэпарат «Кюссей-ЕМ-1» скла-
даецца з некалькiх дзясяткаў вiдаў ЭМ (эфектыўных мiкраарганiзмаў) 
[Агракультура]. Тэкставыя скарачэннi маюць патрэбу ў тлумачэннi (рас-
шыфроўцы) непасрэдна ў тэксце, таму ў тлумачальны слоўнiк не 
ўключаюцца. 

1.2 Агульнапрынятыя скарочаныя адзiнкi рэгулярна ўзнаўляюцца ў мове, валода-
юць наяўнасцю сiстэмных адносiн з узуальнай лексiкай, статусам нарматыў-
насцi, праяўляюць словаўтваральную актыўнасць, напр.: АЭС, генплан, муль-
тфiльм, НАН, СПБ, РУП, ТБМ, фiзмат i iнш. 

Дадзены тып скарачэнняў шырока адлюстроўваецца ў тлумачальных даведнiках.
II  З улiкам структурнай складанасцi абрэвiятурнай намiнацыi ў Слоўнiку зафiксава-

ны наступныя вiды скарачэнняў: 
2.1 iнiцыяльныя абрэвiятуры – скарочаныя адзiнкi, утвораныя з назваў пачатко-

вых лiтар / пачатковых гукаў слоў, што ўваходзяць у зыходнае спалучэнне. 
Разнавiднасцямi дадзенай групы з’яўляюцца:
2.1.1 лiтарныя абрэвiятуры – скарачэннi, утвораныя шляхам складання па-

чатковых лiтар кожнага слова зыходнага словазлучэння з вымаўленнем 
па алфавiтным прынцыпе (нацiск падае на апошнi склад): ДП, ЕС, МЗС, 
РБ, СНД, УА i iнш.;

2.1.2 гукавыя абрэвiятуры (акронiмы) – скарачэннi, утвораныя з пачатковых 
гукаў кожнага слова зыходнага словазлучэння. Фактычна акронiмы вы-
маўляюцца злiтна i, такiм чынам, чытаюцца як звычайныя словы (з на-
цiскам на першым складзе): ВАК, ДАІ, НЭП, РАА, ЦУМ i iнш.;
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2.1.3 камбiнаваныя лiтарна-гукавыя i гукава-лiтарныя абрэвiятуры – скарачэн-
нi, утвораныя часткова з назваў пачатковых лiтар, часткова з пачатковых 
гукаў слоў зыходнага словазлучэння: ДІБДР i iнш.;

2.2 складовыя абрэвiятуры – скарочаныя намiнацыi, утвораныя шляхам злiцця 
частак дзвюх або больш лексiчных адзiнак. Скарочаныя адзiнкi могуць 
утрымлiваць у сабе некалькi складнiкаў, кожны з якiх у першапачатковым 
словазлучэннi з’яўляўся назоўнiкам або прыметнiкам. Разнавiднасцямi скла-
довых абрэвiятур можна лiчыць наступныя: 
2.2.1 пачаткова-складовыя – скарочаныя адзiнкi, утвораныя шляхам скла-

дання пачатковых частак двух цi некалькiх слоў: авiязавод, ваенкар, вет-
лячэбнiца галоўбух, медфак, паўпрад, фiлфак, лясгас, лiнкар, мясцкам, 
свiнасаўгас; гарвыканкам, камсамол, медсанбат, сельгасарцель1;

1.1.2 складовыя пачаткова-канцавыя (тэлескопы) – скарочаныя намiна-
цыi, утвораныя шляхам складання пачатку першага слова з пачаткам 
i канцом другога цi толькi з канцом другога: ваенкамат, мапед, рацыя, 
эсмiнец i iнш.;

1.1.3 складова-слоўныя – абрэвiятуры, у склад якiх уваходзяць усечаная 
частка першага слова i цэлае другое слова зыходнага словаспалучэння: 
ветлячэбнiца, драмгурток, жылплошча, запчасткi, зарплата, падлодка, 
прафтэхвучылiшча, тэлесетка, хiмчыстка i iнш.;

1.1.4 складова-словаформавыя − скарочаныя адзiнкi, утвораныя з пачатко-
вай часткi слова з поўнай формай ускоснага склону назоўнiка: начшта-
ба, камроты i iнш.;

1.1.5 2.3 камбiнаваныя iнiцыяльна-складовыя, якiя утвораны з усечаных 
частак (або складоў) першага слова словаспалучэння i пачатковых лiтар 
або гукаў iншых слоў: аблана, БелСЭ, БелТА, гарСЭС;

Па сваiх структурных асаблiвасцях да абрэвiятур прымыкаюць усячэннi − скарачэн-
нi, утвораныя з дапамогай апушчэння лiтар або складоў асновы зыходнага слова. Па 
фармальнай прыкмеце найбольш пашыраны ў беларускай мове ўсячэннi пачатковай 
(аферэзiс) i фiнальнай (апакопа) частак слова: метро – метра(палiтэн), фiльм – (кiна)
фiльм; фiзiя – фiзiя(номiя), фота (фатаграфiя) i iнш.
III Паводле паходжання ўключаны наступныя вiды абрэвiятур:

3.1 уласнабеларускiя абрэвiятуры (утвораны ад уласных словазлучэнняў цi спа-
лучэнняў словаў): БелаПАН, БІНІМ, БЧ, ЛiМ i iнш.; 

3.2 транслiтараваныя запазычаныя абрэвiятуры: ГУМ, дзот, завуч, лiкбез, НАТА, 
сельпо, спецназ, тэхнарук, фiзорг i iнш.;

3.3 абрэвiятуры-калькi (ствараюцца з уласнага матэрыялу на ўзор iншай мовы): 
выканкам, дзяржстрах, лясгас, селькар i iнш. 

У Слоўнiк не ўключаюцца ў якасцi рэестравых слоў: аказiянальныя i тэкставыя 
скарачэннi; агульнаўжывальныя графiчныя скарачэннi; нетранслiтараваныя iншамоў-
ныя скарачэннi; вузкаспецыяльныя абрэвiятуры. 

1 Асноўная частка прыкладаў слоўнiкавых артыкулаў уключана ў даследаванне з акадэмiчнага 
выдання: Тлумачальны слоўнiк беларускай мовы : у 5 т. / Акадэмiя навук БССР, Ін-т 
мовазнаўства iмя Я. Коласа ; пад агульн. рэд. К. К. Атраховiча. – Мiнск : Беларус. Сав. 
Энцыкл., 1977–1984. Інiцыяльныя абрэвiятуры (пераважна лiтарныя) па прычыне адсутнасцi 
iх у згаданай працы i Нацыянальным корпусе беларускай мовы бяруцца з актыўнай мойнай 
практыкi.

Такiм чынам, адбор пэўных тыпаў абрэвiятур павiнен праводзiцца ў аспекце лiнгвi-
стычнай нормы. Тыя скарачэннi, якiя не ўпiсваюцца ў сiстэму мовы, не адпавядаюць 
моўных стандартам, не павiнны фiксавацца ў слоўнiках, а праходзiць апрабацыю ў даве-
дачных дапаможнiках. Найбольшую лексiкаграфiчную цiкавасць уяўляюць абрэвiятуры, 
якiя маюць сiстэмны мадэльны характар.
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Пятачков Ю. С. (Минск, Беларусь)
АББАЛИСТИЧЕСКАЯ АРХИТЕКТОНИКА ТАЙНЫ В ПОЭТИКО-
МЕДИТАТИВНОМ ТВОРЧЕСТВЕ Ф. И. ТЮТЧЕВА И Э. Э. ДИКИНСОН
Есть мировые учения, пускай даже и оккультного толка, какие всегда привлекали 

внимание. Хотя бы возможностью знакомства со священными первоисточниками, их 
представляющими. Первая, весьма содержательная часть Книги Книг – Библии: Вет-
хий Завет – не может не впечатлять множеством пророчеств, ярких образов, сочностью 
своеобразного языка и книгами, ставшими ходовыми от того, что они легли в основу 
множества литературных, музыкальных, живописных, скульптурных, архитектурных 
творений. Мы имеем в виду общеизвестные, что никак не значит: понятые – любимую 
поэтами Книгу Иова, Книгу Пророка Исайи (Йешайаху), Книгу Пророка Иезекииля, 
Книгу Притчей Соломоновых, Книгу Екклесиаста, Книгу Песни Песней Соломона 
(Шломо). И это только один из уровней постижения святости указанных текстов. Есть 
ещё один: тайный, доступный посвящённым в тайны боговдохновенных книг, в тайны 
таинств во имя единения с Богом, в тайны самого Бога. Среди таких тайных учений 
как раз и находится каббалистическое. Оно развило идею символического Древа Жиз-
ни, связав его составляющие структуры, десять атрибутов (сфирот, т.е. сфер или ша-
ров) с сапфиром (сапиром), излучающим необычайную силу. А именно с Божествен-
ными эманациями (по гностической терминологии – эонами) света, энергии, чистоты. 
И этот цветущий образ иерархизированной Вселенной в миниатюре продолжал зани-
мать многих поэтов-медитативистов: Ф. Н. Глинку, Ф. П. Ключарева, Е. А. Боратын-
ского, Д. В. Веневитинова, М. Ю. Лермонтова, У. Блейка, Дж. Г. Байрона, Г. Гейне, 
А. де Ламартина. В том числе и Ф. И. Тютчева с Э. Дикинсон. 

Исследователи М. Н. Эпштейн, Ю. Н. Тынянов, А. Э. Полонский и другие уже 
отмечали: даже в поэтических медитациях Ф. И. Тютчев-гейнелюб1, временами пан-
теист (спинозист) или даже натурфилософ, временами незаурядный верующий, вре-
менами эллинист, говорит не о природе. Вернее, не только о ней одной. Но одними 
1 Генрих Гейне (1797–1856) как немецкий представитель «романтической школы» вернул 

необычайный поэтико-философский интерес к видным представителям многострадального 
еврейского народа, бывшего для него самого родным: к автору книги «Кузари» Иегуде Галеви 
и к интерпретатору Пятикнижия Моисеева Маймониду (Рамбаму). 
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