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Мiсцюкевiч Я. І. (Мiнск, Беларусь)
СТАЎНЫЯ КАНСТРУКЦЫI ЯК СРОДАК СIНТАКСIЧНАЙ ЭКСПРЭСII 
Ў АНГЛАМОЎНАЙ ПУБЛIЦЫСТЫЧНАЙ ЛIТАРАТУРЫ
Оксфардскi слоўнiк дае наступнае агульнае азначэнне тэрмiна парантэза – «сло-

ва або фраза, дададзеная ў сказ у якасцi запозненай думкi або тлумачэння, звычайна 
з’яўляецца граматычна поўнай без яго, у пiсьмовай форме, як правiла, аддзяляецца 
дужкамi, працяжнiкамi цi коскамi» [4]. Слоўнiк Меррыем-Вебстер характарызуе па-
рантэзу як «паведамленне, якое адыходзiць ад асноўнай тэмы цi як узмацняльнае або 
тлумачальнае слова, фраза або сказ, дададзеныя да асноўнага тэксту, ад якога яны звы-
чайна выдзяляюцца пунктуацыяй» [5]. Для даследчыкаў, якiя займаюцца праблемамi 
германскiх моў, традыцыйным з’яўляецца падыход, калi не прадугледжваецца даклад-
нага падзелу ўстаўных канструкцый на ўводныя i ўстаўныя, што характэрна для ай-
чыннага мовазнаўства. Агульнапрынятым з’яўляецца аб’яднанне гэтых канструкцый 
пад тэрмiнам парантэза, вiды якой класiфiкуюцца ў залежнасцi ад такiх фактараў, як 
функцыя, месца размяшчэння, сувязь з асноўным сказам.

Дваiстасць парантэзы як моўнай катэгорыi праяўляецца ў  тым, што, з  аднаго 
боку, яна ў пэўнай ступенi з’яўляецца знешняй незалежнай канструкцыяй, але ў той 
жа час лiнейна ўваходзiць у сiнтаксiчную структуру асноўнага сказа (сказа-«гаспада-
ра» – тэрмiн прапанавалi для ўжывання N. Dehe i Y. Kavalova) [2]. Нам прадстаўля-
ецца лагiчным i  аргументаваным падыход да вызначэння i  апiсання сiнтаксiчных 
адносiн памiж устаўной канструкцыяй i  карнёвым сказам, якi прапанаваў De Vries. 
Вучоны ўводзiць паняцце «behindance» як трэцяе вымярэнне ў  граматыцы побач 
з «dominance» i «precedence» [3]. Такiм чынам, пытанне пра iнтэграванасць устаўных 
канструкцый у сказ з’яўляецца дыскусiйным i адкрытым.

Большасць даследчыкаў згодны з тым, што нават калi зыходзiць з таго, што сiн-
таксiчных цi прагматычных адносiн памiж парантэзай i  асноўным сказам няма (цi 
няма магчымасцi iх апiсаць), то нельга забываць пра тое, што з’яўленне i фiгураванне 
ўстаўной канструкцыi абмяжоўваецца структурай асноўнага сказа i яе iнтэрпаляцый-
нае месца строга лiмiтуецца. Нельга не пагадзiцца са сцверджаннем Blakemore, што 
i парантэза, i сказ, у якi яна ўваходзiць, робяць калектыўны ўнёсак у iнтэрпрэтацыю 
выказвання на ўзроўнi iмплiцытнага зместу [1].

Мэта дадзенага артыкула – прааналiзаваць, як парантэза рэалiзуецца i якiя функ-
цыi яна выконвае ў публiцыстычных артыкулах англамоўных газет i часопiсаў.

Асаблiвасцi графiчнага афармлення парантэзы дазваляюць выдзяляць яе не толькi 
сэнсава, iнтанацыйна, але i вiзуальна: з дапамогай парных косак, працяжнiкаў i ду-
жак. Выбар таго цi iншага знака абумоўлiваецца кантэкстам, ступенню аўтаномнасцi, 
адасобленасцi выказвання. Працяжнiкi, як i дужкi, з’яўляюцца паўнавартаснымi срод-
камi актуалiзацыi сэнсавага напаўнення сказа. Дужкi перабiваюць асноўны першасны 
сэнс выказвання: Both imperialism and liberalism (and their cognates) have a multiplicity 
of meanings, employed in a multiplicity of contexts (І iмперыялiзм i лiбералiзм (i адна-
карэнныя ад iх) маюць мноства значэнняў, выкарыстоўваюцца ў мностве кантэкс-
таў) (The National Interest, 17.10.2017).

Часта iнфармацыя ўстаўкi можа быць роўнай па важнасцi асноўнаму выказванню, 
цi нават перавышаць яго па значнасцi, у гэтам выпадку выкарыстоўваюцца працяж-
нiкi, бо яны дазваляюць вывесцi iнфармацыю на пярэднi план: Burke’s grand solution 
to the colonial crisis  – keeping Parliament’s sovereignty but conceding the particular 
issues in the dispute, in the name of peace – fell on deaf ears in 1775, but something of 
its spirit lived on in the «union of the empire» Americans built for themselves (Галоўнае 
рашэнне Берка адносна каланiяльнага крызiсу – захаванне суверэнiтэту парламента, 

але пры гэтым саступаючы па канкрэтных спрэчных пытаннях у iмя мiру – упала на 
глухiя вушы ў 1775 годзе, але нешта ў такiм духу прадоўжыла жыццё ў «саюзе iмпе-
рыi», якi амерыканцы пабудавалi для сябе) (The National Interest, 17.10.2017). У гэтым 
прыкладзе з дапамогай парантэзы аўтар апiсвае, якое рашэнне Эдманда Бёрка стала 
асноўным ў  пытаннi каланiяльнага крызiсу. Такую ўстаўку можна характарызаваць 
як змястоўную, бо яна пашырае аб’ём выказвання. У лiнгвiстычнай лiтаратуры мож-
на сустрэць тэрмiн парэмбала, якi характарызуе выпадкi, калi парантэза знаходзiцца 
ў цеснай тэматычнай узаемасувязi з карнёвым сказам.

Парантэза, функцыя якой у тлумачэннi iнфармацыi з асноўнога тэксту, мае назву 
эпексегезiс i з’яўляецца распаўсюджаным у публiцыстыцы вiдам устаўной канструк-
цыi: Sobchak is not the first woman to run for president of Russia (Irina Khakamada ran 
in 2004; she, too, was called a Kremlin project), but Shkliarov said that she is the first 
independent woman, and Sobchak is also the youngest-ever presidential candidate (Саб-
чак не першая жанчына, якая балатуецца на пост прэзiдэнта Расii (Ірына Хакамада 
балатавалася ў 2004 годзе, яе таксама называлi крамлёўскiм праектам), але Шкляраў 
кажа, што яна з’яўляецца першай незалежнай жанчынай, i Сабчак таксама самы ма-
лады кандыдат у прэзiдэнты) (Newsweek, 29.10.2017). У асноўным сказе iдзе гаворка 
пра тое, што Сабчак не першая жанчына – кандыдат у прэзiдэнты, а ў парантэзе тлу-
мачыцца, хто была першай.

Парантэза часта рэпрэзентуе эмоцыi, пачуццi аўтара, яго ўнутраны маналог. 
У такiх выпадках выкарыстоўваюцца клiчнiк, цi пытальны знак i  клiчнiк адначасо-
ва: This is because our world is dynamic, and it’s important to recall these words at any 
time – not just at the kindergarten! (Гэта адбываецца таму, што наш свет з’яўляецца 
дынамiчным, i важна ўспамiнаць гэтыя словы ў любы час – не толькi ў дзiцячым сад-
ку!) (Babel Magazine, 25.03.2018).

Сустракаюцца выпадкi, калi ўстаўныя канструкцыi ўступаюць у адносiны стылi-
стычнай канвергенцыi з  iншымi сiнтаксiчнымi экспрэсiўнымi сродкамi. Так, у пры-
кладзе These threaten legal punishments (some specific, some vague) not only for those 
who deny the criminal nature of the Communist regime in Ukraine, but also for those who 
denigrate the memory of the «fighters for the independence of Ukraine» or question the 
legitimacy of the struggle for Ukrainian independence (Яны пагражаюць прававымi па-
караннямi (некаторыя канкрэтныя, некаторыя расплывiстыя) не толькi для тых, 
хто адмаўляе злачынны характар камунiстычнага рэжыму ў Украiне, але i для тых, 
хто ганьбiць памяць «змагароў за незалежнасць Украiны» або пытанне аб легiтымна-
сцi барацьбы за незалежнасць Украiны) (Newsweek, 29.10.2017) парантэза засноўва-
ецца на з’яве антытэзы («некаторыя канкрэтныя, некаторыя расплывiстыя»).

Часта выкарыстоўваюцца паўторы: None of that explains, however, why Sobchak is 
running what everyone believes to be a doomed – and, some believe, Kremlin-directed – 
bid for the Russian presidency (Нiчога з гэтага не тлумачыць, аднак, чаму Сабчак уд-
зельнiчае ў тым, што ўсе лiчаць, прадвызначаным – а некаторыя мяркуюць, вызна-
чаным Крэмлём – у гонцы на пасаду прэзiдэнта Расii) (Foreign Policy, 09.02.2018). Тут 
мы назiраем паўтор дзеяслова believe ў асноўным сказе i ва ўстаўной канструкцыi.

Бываюць выпадкi, калi ў якасцi парантэзы выступае прыдатак. У дадзеным пры-
кладзе «In the family, it’s realising that relationships can only really flourish between 
individuals – parents, children, spouses – who are equal and independent», Partanen says. 
«In a society, it means policy choices aimed at ensuring the greatest possible degree of 
independence, freedom and opportunity for everyone» («У сям’i, зразумела, адносiны мо-
гуць сапраўды квiтнець толькi памiж людзьмi – бацькамi, дзецьмi, мужам i жонкай – 
якiя роўныя i незалежныя», – кажа Партанен. «У грамадстве гэта азначае, што выбар 
палiтыкi накiраваны на забеспячэнне максiмальна магчымай ступенi незалежнасцi, 
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свабоды i  магчымасцяў для кожнага») (Foreign Policy, 09.02.2018) устаўная канструк-
цыя – гэта прыдатак са з’явай пералiчэння, якая таксама прадстаўлена i ў асноўным ска-
зе (independence, freedom and opportunity for everyone). Трэба адзначыць сiнтаксiчны па-
ралелiзм «in the family,… in a society,…», з дапамогай якога пабудаваны карнёвы сказ.

Парантэза можа набываць выгляд заўвагi цi парады, якую аўтар дае чатачу, дзяку-
ючы чаму свядома ствараецца атмасфера натуральнай бяседы: She suggested that these 
types of people can choose to dedicate some days to only repetition (which isn’t a lost day, 
because you didn’t forget anything!), and other days to just new lessons, or whatever ratio 
they prefer (Яна выказала думку пра тое, што гэтыя тыпы людзей могуць знайсцi 
час, каб прысвяцiць некалькi дзён толькi паўтарэнню (гэты дзень не з’яўляецца стра-
чаным, таму што вы нiчога не забылi!), i  iншыя днi толькi новым урокам, цi таму, 
чаму яны аддаюць перавагу) (Babel Magazine, 25.03.2018).

Устаўныя канструкцыi  – спецыфiчная катэгорыя стылiстычных сiнтаксiчных 
сродкаў, як бачна з апiсанага фактычнага матэрыялу. Яны з’яўляюцца прадуктыўным 
спосабам узмацнення экспрэсiўнасцi выказвання, дапамагаюць усталяваць кантакт 
з  чытачом, палегчыць успрыняцце iнфармацыi, ствараюць эфект неспадзяванасцi, 
тэкставай шматмернасцi.
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Мiхалевiч А. Г. (Мiнск, Беларусь)
АНСТРУКЦЫI З ПАЎТОРАМ  
У ВАЕННАЙ ПРОЗЕ ВАСIЛЯ БЫКАВА
Кожнаму чалавеку ў жыццi нельга абысцiся без сваёй малой радзiмы: бацькоў, су-

седзяў, хаты, зямлi. І чым далей мы жывём, тым усё гэта становiцца больш дарагiм 
i кранальным. У Год малой радзiмы мы ўспамiнаем, акрамя iншага, i тыя падзеi, якiя 
сталi вехавымi i значнымi для ўсёй Беларусi. Адной з такiх падзей з’яўляецца Вялiкая 
Айчынная вайна.

Памяць пра Вялiкую Айчынную вайну, што прынесла многа пакут i  гора ўсiм, 
у тым лiку i беларускаму народу, адлюстравана ў мастацкiх творах многiх пiсьмен-
нiкаў, сярод якiх вылучаецца Васiль Быкаў. 

Адным з  самых дасканалых i  глыбокiх твораў пра Вялiкую Айчынную вайну 
ў Васiля Быкава па праве даследчыкi лiчаць аповесць «Сотнiкаў» [1]. Менавiта ў ёй на 
вобразах двух галоўных герояў – партызан – аўтар паказвае, чаму фiзiчна слабейшы, 
хворы, паранены Сотнiкаў застаўся маральна i духоўна мацнейшым, чым Рыбак, якi, 
хоць i быў добрым байцом, але, трапiўшы ў палон, перайшоў на бок ворага.

Для рэалiзацыi задумы Васiль Быкаў выпрацаваў своеасаблiвы падыход да кам-
пазiцыйнага афармлення твора: аўтар падае падзеi праз успрыманне то Сотнiкава, 

то Рыбака. Змяняючы пачаргова апавядальнiкаў, пiсьменнiк дакладна, выразна па-
казвае ўнутраны свет герояў, матывы iх паводзiн i ўчынкаў. Адлюстраванне рэчаiс-
насцi ў  такiм ракурсе дазваляе не толькi стварыць аб’ектыўнае апiсанне, але i  спа-
лучыць яго з аўтарскiм паказам герояў, аналiзам iх думак, перажыванняў, пачуццяў. 
І дасягаецца гэта ў многiм дзякуючы шматлiкiм моўна-выяўленчым сродкам, кожны 
з якiх у залежнасцi ад мэты паведамлення цi ўсяго тэксту, цi асобных яго кампанен-
таў выконвае пэўную функцыю. Адным з  такiх сродкаў выступае лексiчны паўтор, 
якi заключаецца ў перыядычным паўтарэннi ў межах адной структуры словаформы 
(асаблiва пашыраны варыянт), словазлучэння цi прэдыкатыўнай часткi з аднолькавым 
лексiчным напаўненнем.

У аўтарскай мове аповесцi пераважае паўтор дзейнiка i дапаўнення, выражаных 
асабовым займеннiкам. Напрыклад: Тады Сотнiкаў кiнуўся да скрынкi са снарадамi 
сам, але яшчэ не дапоўз да яе, як ззаду грымнула... І ён [тут i далей выдзелена намi. – 
А.М.] зразумеў, што гэта – усё. Ён не ведаў яшчэ, цi сам цэлы, ён толькi адчуваў, 
што аглух, выбухi ў ягоных вушах адгарадзiла шчыльнай сцяной, iншыя гукi ўсё разам 
знiклi, у галаве шыпела i гуло. З носа iшла кроў, ён размазаў яе па твары i кульнуў-
ся з дарогi ў канаву: насупраць за вербамi iшоў, мусiць, той самы танк, што пад-
бiў яго [2, с. 149]. Як варыянт – выражэнне згаданых сiнтаксiчных пазiцый уласным 
назоўнiкам, што асаблiва часта сустракаецца ў  няўласна-простай мове герояў. Так, 
Рыбак, знаходзячыся ў склепе i чакаючы з допыту Сотнiкава, перажывае за апошня-
га, i гэтае пачуццё перадаецца за кошт паўтору: Палiцай рагатнуў, коратка i агiдна, а 
ў Рыбака нешта раптам i пакутна апала ўнутры. Мусiць, з залiшняй паспешлiвасцю 
ён ускочыў на ногi, каўтаючы ў свядомасцi недаўменне: а дзе ж Сотнiкаў? Спярша 
ж, мусiць, павiнны прывесцi Сотнiкава, а пасля ўжо ўзяць на допыт яго. Цi можа 
Сотнiкава ўжо забiлi? [2, с. 229].

Мае месца ў аўтарскай мове i паўтор выказнiка, якi выкарыстоўваецца асаблiва часта 
для паказу працяглага дзеяння ў межах аднаго сказа: Але не было каманды спынiцца, 
полк усё ехаў i ехаў, i кожныя дзве гадзiны над iм разгружалiся нахабныя «юнкерсы», 
ад якiх уся гэта наземная агнявая магутнасць была безабаронная [2, с. 146]. Аднак най-
большай частотнасцю ўжывання канструкцый з паўторамi вызначаюцца рэплiкi герояў, 
аформленыя як дыялог. Напрыклад: «А там Пётра Качан. Ён старастам цяпер тут,  – 
прастадушна паведамiла цётка». – «Тутэйшы стараста? Ты чуеш?» – звярнуўся Рыбак да 
таварыша, якi цярплiва стаяў пад сцяной. – «Аняго ж, паставiлi старастам» [2, с. 152].

Варта адзначыць, што ў  аповесцi «Сотнiкаў» Васiль Быкаў шырока выкары-
стоўвае канструкцыi з паўторам, размяшчаючы iх як у межах дзвюх (радзей – больш) 
рэплiк розных персанажаў, так i ў рэплiцы аднаго героя. Сiнтаксiчныя адзiнкi перша-
га тыпу ўласцiвы дыялогам, звязаным нярэдка з запытаннем, i таму найбольш часта 
назiраюцца паўторы ў рэплiках, што аформлены як:

а) пытальны сказ – апавядальны сказ як адказ на пытанне з паўторам дзейнiка: 
«Мабыць, правiльна. Там лес». – «А дарога?» – «Тут недзе i дарога» [2, с. 167]. Мае 
месца i паўтор выказнiка, прычым варта заўважыць, што ў рэплiцы-адказе герой Ва-
сiля Быкава не ўжывае традыцыйныя сцвярджальныя цi адмоўныя часцiцы так цi 
не: «Вельмi балiць?» –» Балiць», – буркнуў, мабыць, каб адчапiцца ад яго [Рыбака. – 
А. М.], напарнiк [2, с. 180 ]; «Ах, не ведаеце? Можа гэта не вы ноччу стралялi?» – 
«Мы не стралялi» [2, с. 209];

б) пытальныя сказы (нярэдка з пэўнай трансфармацыяй другой рэплiкi, калi робiц-
ца акцэнт на адной словаформе): «У армii служыў?» – «У якой армii?» [2, с. 209]; 

в) апавядальны сказ – пытальны сказ як перапытванне. Прычым гэта можа быць 
як абсалютны паўтор аднаго слова (напрыклад: «Камандзiр атрада? Ну, гэты... 
Дубавы». – «Дубавы?» – чамусьцi здзiвiўся следчы, i Рыбак працягла паглядзеў яму 
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