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Пры зрокавым успрыняццi Максiм Танк перш за ўсё выдзяляе колер ва ўсiм ба-
гаццi тонаў i паўтонаў. У яго вецер «сiвыя хвалi Нёмну пенiць», «золатам сiнiм зiгце-
юць азёры», «вясёлкай ззяюць воды сiнiя» [3, с. 36], «купаецца зялёны вецер у траве» 
[3, с. 22], «шумяць прасторы жыта ў залатым iмглiстым цвеце» [3, с. 31].

Лiтаратуразнаўца А. І. Бельскi адзначыў: «Паэзiя Максiма Танка – уся ад зямлi…» 
[1, с. 14]. Можна дадаць: яна зраслася з роднай зямлёй, стала яе непаўторным адлю-
страваннем у адметных мастацкiх вобразах, выяўленнем глыбiннай iснасцi мацi-зям-
лi – жыццядайнай i шчодрай, цярплiвай i трывалай, адухоўленай i песеннай» [1, с. 22].

Родная зямля, «малая радзiма» ў Максiма Танка паняцце персанiфiкаванае, асабо-
вае: «Я разгадаць не раз хацеў / Твой дзiўны вобраз…» [4, с. 83], «І толькi ўсюды тваё 
iмя / Мне шэпчуць травы i лiсты…» [4, с. 84].

Лес, поле, возера Нарач, нарачанскiя сосны, Нёман ствараюць разам нацыянальны 
пейзаж роднай зямлi, бясконца прыгожай, мiлай сэрцу: «Я, нават будучы глухiм, / Мiж 
тысяч iншых сосен / Адрознiў бы iх пошум» (верш «Наднарачанскiя сосны»), «Лю-
блю твае, Нарач, затокi i тонi, / Як вецер густыя туманы развесiць, / Цi пена срабрыста 
на хвалях зазвонiць, / Цалуючы зоры, калышучы месяц»(паэма «Нарач»).

Яркасць i прыцягальнасць паэтычнага таленту Максiма Танка абумовiлi тыя ду-
хоўныя крытэрыi, якiмi ён кiраваўся ў жыццi i творчасцi, падмацаваныя вялiкай лю-
боўю да нарачанскага краю, «малой радзiмы» – Пiлькаўшчыны, што на Мядзельшчы-
не. У паэта паняцце роднай зямлi культавае, якое вырастае да духоўна-фiласофскага 
канцэпту (вершы «Гэта зямля – нiчым не прыкметная», «Заўсёды можна знайсцi…»). 
Своеасаблiвым жа кодам да творчасцi Максiма Танка можа служыць яго верш 
«Шчаслiвы, што пяю цябе, Радзiма…»: «Шчаслiвы, што пяю цябе, Радзiма, / І калi 
мо не на ўсе песнi хопiць / Адмеранага лёсам часу, ведай: / Я дапяю iх, нават калi 
буду / Пясчынкай на тваiх шляхах бясконцых, / Сасной на нарачанскiм узбярэжжы / 
Цi жаўруком – прадвеснiкам жыцця» [4, с. 524].
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Паляшчук Н. В. (Мiнск, Беларусь)
ОРМЫ ЧАСУ ДЗЕЯСЛОВА Ў ФУНКЦЫI ПРОСТАГА ДЗЕЯСЛОЎНАГА 
ВЫКАЗНIКА (на матэрыяле старабеларускай свецка-мастацкай пiсьменнасцi)
У дадзеным артыкуле сiстэматызаваны назiраннi над ужываннем часавых формаў 

дзеяслова ў функцыi простага дзеяслоўнага выказнiка (ПДВ) у рознажанравых тэкс-
тах старабеларускай свецка-мастацкай пiсьменнасцi – летапiсах, хронiках, храногра-
фах, воiнскiх i рыцарскiх раманах i аповесцях, мемуарных творах. 

1. У разгледжаных помнiках ПДВ выражаўся дзеясловамi цяперашняга часу 1-ай, 
2-ой, 3-яй асобы адзiночнага i множнага лiку. Дзеясловы 1-ай асобы адзiночнага лiку 

звычайна выступалi з канчаткамi -у/-ю: я вижу добре1∗ (Трыст., 25). Да лiку выключэн-
няў трэба аднесцi рэпрэзентацыю ПДВ праз дзеясловы 1) з канчаткам -е, адпаведным 
польскаму -к, што прадстаўлена ў «Дзённiку» Ф. Еўлашоўскага: по смерти му добрэ 
слово зоставуе (Еўл., 3); 2) з канчаткам -мъ; такiя формы з’явiлiся ў старабеларускай 
лiтаратурна-пiсьмовай мове пад уплывам польскай мовы з сярэдзiны XVI ст. i былi 
шырока адлюстраваны, напр., у «Аповесцi аб Трыстане», «Аповесцi аб Баве» [3, c. 
171–172]: пытам васъ што то за хлопец (Бава, 68б). У множным лiку для дзеясловаў 
быў характэрны традыцыйны канчатак -мъ, вядомы iншым старабеларускiм тэкстам 
рознай храналагiчнай i жанравай прыналежнасцi: мы тобе на томъ правдоу даемъ (Вiл., 
443). Дзеясловы на -мо i -мы ўжывалiся ў першую чаргу ў перакладных творах як ва-
рыянтная норма: грехов не полнимо, ани хочемы их назбыт мети (Бельск., 178). Дзеяс-
ловы 2-ой асобы адзiночнага лiку як ПДВ мелi канчаткi -ши; -шъ/-шь, пры гэтым фор-
мы на -ши былi паказальныя для тэкстаў канца XV – пачатку XVI ст., створаных пад 
уплывам царкоўнаславянскай мовы, i з’яўлялiся, такiм чынам, маркёрамi iх моўнай 
асновы. Дзеясловы на -шъ/-шь трываласцю i паслядоўнасцю ўжывання вызначалiся 
ў пiсьмовых крынiцах XVI–XVII стст.: рихло погибаешъ (Алекс. 1697, 98б); маглi пе-
радавацца праз варыянты – -ш вынасны (надрадковы) i -шs (з паерыкам), напр., ты 
законъ ховаеш в серцу твоем (Бельск., 220б). Канчатак дзеясловаў 2-ой асобы множнага 
лiку знаходзiўся ў залежнасцi ад спражэння: -ете (І спр.) i -ите (ІІ спр.): пане вы едете 
(Трыст., 17); на око видите (Атыла, 192). Дзеясловы 3-яй асобы адзiночнага i множ-
нага лiку вылучалiся наяўнасцю канцавых -ть/-тъ або iх адсутнасцю, -т вынасным, 
-тs (з паерыкам). Так, формы з -ть, паводле А. І. Жураўскага, у Летапiсе Рачынскага 
з’яўлялiся пануючымi [3, с. 174]; формы з -т вынасным былi шырока прадстаўлены, 
напр., у Вiленскiм спiсе летапiсу, дзе адпавядалi мяккаму -ть: ягаило. с витебска. съ 
всими людми своими. приженет к вилни (Вiл., 441б). У пазнейшых пiсьмовых крынi-
цах «у вынасным т трэба бачыць цвёрды канчатак, паколькi ў такiх помнiках звы-
чайна ўжываюцца цвёрдыя канчаткi, калi яны не выносяцца над радком» [3, с. 174], 
параўн., напр., што хто хочетъ, то броит (Барк., 166б). Канцавы -тъ, выкарыстанне 
якога абумоўлена ўплывам царкоўнаславянскай мовы i друкаваных выданняў, быў 
паказальны найперш для арыгiнальных рукапiсных свецка-мастацкiх твораў, такiх як 
Баркалабаўскi летапiс, Патрыяршы i Румянцаўскi спiсы летапiсаў: река немонъ упа-
дываетъ в море окиян (Рум., 14). Формы без -ть/-тъ, якiя ўпершыню ў старабелару-
скай пiсьменнасцi адзначалiся з канца XV ст., распаўсюджанне атрымалi ў «Аповесцi 
аб Трыстане», у перакладных творах XVІІ ст. – «Александрыi», «Хронiцы» М. Бель-
скага, «Хронiцы» М. Стрыйкоўскага, напр., шики кричачи поправуе (Стрыйк., 558б). 
Як пазасiстэмныя з’явы можна квалiфiкаваць рэпрэзентацыю ПДВ формамi на -№, 
зафiксаванымi ў «Дзённiку» Ф. Еўлашоўскага [4, c. 78]. 

2. Аорыст як спосаб выражэння ПДВ пераважаў у беларускiх летапiсах, i найперш 
у частках, перапiсаных са старажытнарускiх пратографаў [1, c. 208], дзе ён успры-
маўся як складнiк кнiжнага стылю. Трэба звярнуць увагу на Вiленскi спiс летапiсу, 
«якi адлюстроўвае стадыю сэнсавага i структурнага пераўтварэння ў пiсьмовай мове 
аорыста i замены яго формамi будучага часу ў значэннi прошлага» [1, c. 208], што 
потым атрымала працяг у пазнейшых беларускiх летапiсах, якраз у тых частках, дзе 
распавядалася пра падзеi мiнулага: витолтъ пошодши возмет город Житомиръ, и при-
идетъ к нему княз володимер (Патр. А., 103б). Паводле В. К. Мароз, аналiз розначы-
танняў у «Летапiсцы вялiкiх князёў лiтоўскiх» па спiсах беларускiх летапiсаў І, ІІ, ІІІ 
зводу засведчыў «iмкненне летапiсцаў да паслядоўнай замены архаiзаваных формаў 
аорыста перфектам цi формамi дзеепрыметнiка i дзеепрыслоўя» [2, c. 159]. Таксама 

1 Ілюстрацыйны матэрыял адаптаваны, пры яго падачы выкарыстаны сродкi сучаснай графiкi. 
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даследчыкамi падкрэслены выпадкi няправiльнага ўжывання аорыста, што праяўля-
лася ў змешваннi асабовых формаў, неадпаведнасцi канчаткаў асновам i пад. [1, c. 
210]. Імперфект у названай сiнтаксiчнай функцыi выступаў у архаiчных па мове лета-
пiсах канца XV ст. – Летапiсе Аўраамкi, у Акадэмiчным, Нiкiфараўскiм, Увараўскiм, 
Супрасльскiм спiсах летапiсаў; пры гэтым ён ужыты ў формах 3-яй асобы адзiночнага 
i множнага лiку: он вси свои рати и силы посылаше на помощь (Увар., 103). Плю-
сквамперфект як ПДВ уключаў у свой склад дзеепрыметнiк на -лъ i дзеяслоў быти 
ў форме перфекта: коли она была прышла (Трыст., 10). У «Дзённiку» Ф. Еўлашоўска-
га маюць месца формы плюсквамперфекта польскамоўнага паходжання тыпу далэмъ 
былъ; пры гэтым злiццё звязкi з асноўным дзеясловам (як у форме далэмъ) фiксуецца, 
калi няма ўказання на ўтваральнiка дзеяння [4, c. 76]. Перфект (са звязкай i без яе) 
у свецка-мастацкiх тэкстах з’явiўся асноўным спосабам выражэння ПДВ. У ролi звяз-
кi выступалi: 1-ая асоба: адзiночны лiк: есмь/есмъ, есми, множны лiк: есмо, есмы; 
2-ая асоба: адзiночны лiк: еси i яе скарочаны варыянт есь, множны лiк: есте (захавала 
нязменны выгляд на працягу ўсяго старабеларускага перыяду); 3-яя асоба: адзiночны 
лiк: есть; напр., есмъ породил тебе (Алекс., 4б); што есте прыстали у наше прыстани-
ще (Трыст., 69); валка есть ся стала медци ими (Троя, 44) i iнш. Як i ў помнiках iншых 
стылявых разнавiднасцей, назiраецца злiццё пералiчаных звязак з 1) дзеепрыметнiкам 
на -лъ: служилисмы тобе до тых час верне (Стрыйк., 625б); 2) першым словам сказа, 
найчасцей займеннiкам або прыслоўем: мысмо были у его прыстанищу (Трыст., 58). 
Дзеепрыметнiк прошлага часу (перфект без звязкi) як ПДВ дамiнаваў ва ўжываннi 
i рэпрэзентаваўся формамi 1) на -лъ: Витовт седель во Креиве за твердою сторожею 
(Супр., 94); очи его велики и вылезли (Арыст., 176); якгеsло ему теж хоти отцевскоs 
намнеs не уменшил (Стрыйк., 546б); 2) на -въ, якiя адлюстроўвалi на пiсьме пераход 
канцавога [л] у [ў] (хоць i непаслядоўна ў сувязi з кансерватыўнасцю правапiсу): ав-
густъ коли прочитав, вставъ зараз з маестату (Рым., 81б); 3) на iншы зычны: много 
стиртъ з житомъ перунъ пожогъ (Барк., 142б); 4) на -лъ пасля канцавога зычнага ас-
новы: утеклъ до своих не моглъ его жаден догонит (Хр. польск., 8); которую архиерей 
захария принявши знеслъ еи (Рым., 83). «Тут апраўдана бачыць уплыў заходнеславян-
скiх моў, i ў першую чаргу польскай. Аб гэтым сведчыць перш за ўсё тое, што такiя 
формы адзначаюцца галоўным чынам у тэкстах, якiя асаблiва адчулi на сабе ўплыў 
польскай мовы. У «Троi» (пач. XVІ ст.) адзначаюцца ўтварэннi ведлъ, впадлъ, вседлъ, 
пришедлъ i iнш., што сведчыць аб iх безумоўным заходнеславянскiм паходжаннi, бо 
ў формах гэтага тыпу, як ужо адзначалася, d перад l выпала яшчэ ў агульнаславян-
скую эпоху» [1, c. 240]. 

3. Дзеясловы будучага простага часу ў ролi ПДВ выступалi з тымi ж канчаткамi, 
што i дзеясловы цяперашняга часу закончанага трывання: наидеть гору красную над 
рекою Вилнею на которои знаидет звера великого тура и вбъеть его (Рач., 313). Адметна-
сцю функцыянавання такiх формаў у летапiсных тэкстах з’яўлялася iх здольнасць вы-
ражаць мiнулае дзеянне [1, c. 251; 5, c. 10]. Будучы складаны I у аналагiчнай сiнтаксiч-
най функцыi рэпрэзентаваўся спалучэннямi 1) дапаможнага дзеяслова имети (мети) 
i iнфiнiтыва сэнсавага дзеяслова: праве ихъ отвсюль имут трапит (Хр. польск., 19б). 
Сiнтэтычныя формы такога спосабу выражэння будучага складанага І прадстаўлены 
адзiнкавымi прыкладамi з дзелавых i рэлiгiйных тэкстаў: битиму (1556), розумети-
мешь (1597), потребоватиметь (1608) [3, с. 186]; 2) дапаможнага дзеяслова быти i iн-
фiнiтыва сэнсавага дзеяслова: один козак будетъ мети конеs (Барк., 167). Формы бу-
дучага складанага ІІ, утвораныя шляхам спалучэння дзеяслова быти ў будучым часе 
i дзеепрыметнiка прошлага часу на -лъ, выкарыстоўвалiся пад непасрэдным уплывам 
i падтрымкай з боку польскай мовы: што буду чинилъ, такъ и вы чините (Алекс., 27б).

Такiм чынам, у старабеларускай свецка-мастацкай пiсьменнасцi ў функцыi проста-
га дзеяслоўнага выказнiка выступалi тыя ж формы часу дзеясловаў, што i ў дзелавых 
i рэлiгiйных помнiках. Мiж тым функцыянаванне асобных часавых формаў у назва-
най сiнтаксiчнай функцыi залежала ад жанравай прыроды помнiка. Так, у «Дзённiку» 
Ф. Еўлашоўскага як творы мемуарнага жанру не ўжыты, напр., формы 2-ой асобы 
множнага лiку цяперашняга часу, 2-ой асобы адзiночнага i множнага лiку плюсквам-
перфекта; формы аорыста i iмперфекта як простыя дзеяслоўныя выказнiкi былi прад-
стаўлены ў першую чаргу ў летапiсах, дзе выконвалi да таго ж i пэўную стылiстычную 
нагрузку; iх наяўнасць у асобных тэкставых фрагментах можа разглядацца «як адзнака 
разнастайнасцi тыпаў лiтаратурнай мовы, якiя маглi паралельна суiснаваць у межах 
летапiснага жанру» [2, с. 160]. Паходжаннем помнiка, сацыялiнгвiстычнымi склад-
нiкамi, мiжмоўным узаемадзеяннем (тэкст арыгiнальны цi перакладны, яго прызначэн-
не i пад.) абумоўлена i афармленне часавых формаў. Так, пад уплывам польскай мовы 
ў перакладных тэкстах як простыя дзеяслоўныя выказнiкi зафiксаваны дзеясловы бу-
дучага складанага ІІ, дзеепрыметнiкi з канцавымi спалучэннямi зычнага з -лъ тыпу ре-
клъ, формы 1-ай асобы цяперашняга часу тыпу поведамъ, злiтныя формы перфекта 
тыпу ехалисмы i iнш. Выяўлена замацаванне асобных спосабаў выражэння простага 
дзеяслоўнага выказнiка за канкрэтнымi помнiкамi (напр., «Дзённiк» Ф. Еўлашоўска-
га адрознiваецца спецыфiчнымi формамi польскамоўнага паходжання [гл. 4, 76, 78]). 
Як i ў дзелавых i рэлiгiйных помнiках, у прааналiзаваных тэкстах назiраецца варыянт-
насць у афармленнi часавых формаў дзеяслова ў функцыi простага дзеяслоўнага вы-
казнiка, аб чым сведчыць выкарыстанне розных звязак пры дзеепрыметнiку ў складзе 
перфекта, злiццё звязак з дзеепрыметнiкам або iх паасобнае ўжыванне; рознае афарм-
ленне дзеепрыметнiкаў i канчаткаў дзеясловаў цяперашняга i будучага часу). 
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Памазенка Т. Л. (Мiнск, Беларусь)
ЫПЫ АБРЭВIЯТУР I ПРЫНЦЫПЫ IХ УКЛЮЧЭННЯ  
У НОВЫ АКАДЭМIЧНЫ ТЛУМАЧАЛЬНЫ  
СЛОЎНIК БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ

Шырокае развiццё абрэвiяцыi i распаўсюджанне скарочаных адзiнак ва ўсiх сфе-
рах маўлення стала агульнай тэндэнцыяй для многiх нацыянальных моў у XХ − па-
чатку XXI ст., у тым лiку i для беларускай. Абрэвiятуры акумулююць iнфармацыю 
ў моўным знаку з мэтай яе больш хуткай перадачы i засваення, павышаюць эфектыў-
насць камунiкацыi, адлюстроўваюць тэндэнцыю да эканомii моўных намаганняў i ра-
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