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разглядае «маску аўтара» як камертон, якi «наладжвае i арганiзуе рэакцыю iмплiцыт-
нага (а разам i рэальнага) чытача, забяспечваючы тым самым неабходную лiтаратур-
ную камунiкатыўную сiтуацыю, што засцерагае твор ад камунiкатыўнага правалу» 
[3, с. 165]. На думку лiтаратуразнаўцы, выкарыстанне такога прыёму выдае неспакой 
аўтара, выклiканы страхам сутыкнуцца з  lecteur manquй – «няўдалым чытачом» [3, 
с. 165]. Мяркуем, у некаторай ступенi дадзеная выснова справядлiвая i ў адносiнах да 
першай публiкацыi антырымаў А. Хадановiча, якi прэзентуе iх як «найменш спрэч-
ныя творы» Далiлы Самасыс, «вынаходнiцы новага паэтычнага гатунку» [5, с. 135]. 
Цiкава, што ўжо ў  зборнiку «Старыя вершы» (2003), дзе таксама змешчаны цыкл 
антырымаў, iмя ўяўнай паэткi ўзгадваецца толькi ў  прысвячэннi. Такiя гульнi ў  мi-
стыфiкацыю таксама можна лiчыць праявай постмадэрнiсцкага характару творчасцi 
А. Хадановiча.

Насамрэч, магчымая трывога аўтара за паспяховасць камунiкацыi з чытачом вы-
глядае небеспадстаўнай. У тэксце антырымаў для невялiкага паэтычнага твора вель-
мi шмат знешнiх абмежаванняў, таму здаецца, што змест у адносiнах да формы ча-
сам губляе раўнапраўны статус. Камунiкацыйныя задачы твора адыходзяць на другi 
план ды i  ўвогуле могуць застацца нерэалiзаванымi ў  сiтуацыi з  непадрыхтаваным 
рэцыпiентам. Каб здзейснiць хаця б спробу вытлумачыць сэнс асобных антырымаў, 
чытачу можа спатрэбiцца дапамога слоўнiкаў, пры гэтым абавязковы поспех спра-
вы гарантаваць нельга. Надзвычай паказальным у гэтым плане з’яўляецца наступны 
прыклад: «Вонках // вомрак i / вопадзь / воплескаў» [5, с. 136]. Сэнс дадзенага выра-
зу, прамы цi пераносны, вiдавочным назваць нельга, таму што паэт выкарыстоўвае 
далёка не самыя часта ўжывальныя ў сучаснай беларускай мове словы. Шэраговаму 
чытачу зразумелымi будуць толькi «воплескi» i «вонках», апошняе, дарэчы, з’яўля-
ецца нелiтаратурнай словаформай. Астатнiя лексемы знаходзiм у  «Беларуска-расiй-
скiм слоўнiку» М.  Байкова i  С.  Некрашэвiча, выдадзеным ў  1925  г. Аднак iх пера-
клад на рускую мову для разумення агульнага сэнсу антырыма амаль нiчога не дае: 
«вомрак м. – помрачение, омрачение»; «вопадзь ж. – опадок; падёж скота» [1]. Мы 
атрымлiваем больш-менш выразнае ўяўленне пра лiтаральнае значэнне фразы, у той 
час як паўнавартасная рэцэпцыя твора, што заўсёды падразумявае эмацыянальнае 
перажыванне, застаецца няздзейсненай. Лексемаў, якiя выклiкаюць цяжкасцi ў  па-
разуменнi памiж аўтарам i  чытачом, у  антырымах сустракаем нямала: «iмостачка», 
«лякса», «звышзьвiцяжэньне», «саладзiнi», «грамленьне» i  iнш. Г. Кiслiцына ў дад-
зеным дачыненнi заўважыла: «Тэксты Хадановiча паводле ўспрыманьня на чытац-
кiм узроўнi блiжэй за ўсё стаяць да крыжаванак, дзе два-тры неразгаданыя словы не 
псуюць настрою, а выклiкаюць жаданьне зазiрнуць у слоўнiк [4, с. 5]. Аднак далёка 
не ўсе пытаннi па тэксце антырымаў можна вырашыць такiм чынам, асаблiва калi 
яны выклiканы новатворамi А. Хадановiча, сэнс якiх не зусiм зразумелы з кантэксту: 
«Зьвiнавацiлi // звышзьвiцяжэньне / зьвiлiстае / звычаёвасьцi» [5, с. 136]. Дапускаем, 
што ўключэнне ў трохрадкоўi пасiўнай лексiкi (рэдкаўжывальных, размоўных, аказiя-
нальных словаў) можа выконваць функцыю стылiстычнага прыёму, што ўвогуле ха-
рактэрна для творчай манеры А. Хадановiча. Аднак, на нашу думку, тэкст асобных 
антырымаў перанасычаны падобнымi лексiчнымi адзiнкамi, яны выбудоўваюць ка-
мунiкатыўныя перашкоды памiж паэтам i чытачом, таму iх стылiстычны патэнцыял 
застаецца нерэалiзаваным: «Салажэрца // салённы / салядын / саладзiнi» [5, с. 139].

Разам з  тым некаторыя асаблiвасцi зместу вымагаюцца патрабаваннямi формы. 
Твор павiнен выражаць думку ў межах трох радкоў i заставацца таўтаграмай, у якой 
паўтараюцца нават не адна, а дзве-тры першыя лiтары. У такой сiтуацыi як выклiк 
свайму паэтычнаму майстэрству выглядае iмкненне А.  Хадановiча падтрымлiваць 
узровень, на якiм словы ў антырымах аб’ядноўваюць не толькi сугучча, але i асацы-

яцыя, вобраз, iдэя. Задача складаная, таму i  творы атрымалiся такiмi рознымi  – ад 
вiдавочна жартаўлiвых выразаў да глыбакадумных заўваг i дасцiпных выслоўяў, неад-
нолькава даступных для ўспрымання. У той жа час лаканiзм формы i скандэнсаванас-
ць зместу пакiдаюць багатыя магчымасцi для чытача быць не проста адкрывальнiкам, 
а сутворцай лiтаратурнага тэксту, вызваляюць яго з-пад гнёту «правiльнай» iнтэрпрэ-
тацыi. І тыя самыя цьмяныя з  лексiчнага пункта гледжання моманты могуць стаць 
крынiцай для пошуку iндывiдуальных варыянтаў вытлумачэння, заснаваных на асабi-
стых асацыяцыях чытача, яго iнтэлектуальным i эмацыйным вопыце.

Напрыканцы заўважым, што ў антырымах сапраўды назiраецца ўласцiвае лiтара-
туры постмадэрнiзму спалучэнне элiтарнасцi i масавасцi. З аднаго боку, твор пакiдае 
ўражанне кагнiтыўнай мяжы памiж тэкстам i  рэцыпiентам з-за непадрыхтаванасцi 
апошняга ў iнтэлектуальным плане, з-за адсутнацi ў яго «фiлалагiчнага друзу» [4, c. 
4], якiм па-майстэрску валодае паэт. З другога, узнiкае адчуванне, што падобная паэ-
зiя – гэта проста гульня па правiлах, якiя нескладана засвоiць, i, узяўшы на ўзбраен-
не стос слоўнiкаў, можна ў  ёй паўдзельнiчаць. Дарэчы, так праяўляецца асветнiцкi 
патэнцыял вынайдзенага А.  Хадановiчам паэтычнага жанру: складанне антырымаў 
можа стаць выдатным практыкаваннем для ўзбагачэння лексiчнага запасу, развiцця 
творчых здольнасцей навучэнцаў.
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Мяцелiца І. С. (Мiнск, Беларусь)
АЛЕКТЫЎНЫЯ ЗБОРНIКI МАЛАДОЙ БЕЛАРУСКАЙ ПАЭЗII: 
КАНЦЭПЦЫЯ, КОЛА АЎТАРАЎ
Прааналiзаваць аўтарскi стыль цi прасачыць эвалюцыю творчасцi вядомых у лiта-

ратурным свеце паэтаў не складае вялiкай праблемы нi для даследчыка лiтаратуры, нi 
для чытача-аматара: здабыткi пiсьменнiкаў «з iмем», як правiла, шырока прадстаўле-
ны шматлiкiмi аўтарскiмi зборнiкамi, даступнымi для знаёмства i вывучэння. Ацанi-
ць лiтаратурныя здольнасцi маладога пакалення, якое толькi спрабуе свае паэтыч-
ныя сiлы, куды больш складана. Да моманту, пакуль малады аўтар заявiць пра сябе 
ўласнай кнiгай, мэтанакiраванае знаёмства з яго творчасцю нязменна прадугледжвае 
пошук вершаваных падборак, разасяроджаных па выданнях перыядычнага друку. 
Скласцi ж агульнае ўражанне пра набыткi цэлай групы пiсьменнiкаў аднаго пакален-
ня дазваляюць калектыўныя зборнiкi маладой беларускай паэзii. 

Калектыўныя выданнi змяшчаюць пад адной вокладкай творы цэлага шэрагу 
аўтараў i прадстаўляюць магчымасць ацанiць творчыя здольнасцi i перспектывы ства-
ральнiкаў маладой беларускай лiтаратуры, iх стылявыя i тэматычныя прыярытэты, а 
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разам з тым i магчымыя варыянты развiцця айчыннай паэзii. Мэтай такiх выданняў 
з’яўляецца пошук новых iмёнаў i знаёмства з iмi шырокага кола чытачоў, падтрымка 
маладога пакалення пiсьменнiкаў, стымуляванне творчай дзейнасцi моладзi. Такiя ж 
задачы ставяць перад сабой арганiзатары разнастайных лiтаратурных конкурсаў. Таму 
абсалютную большасць сучасных калектыўных зборнiкаў маладых аўтараў склада-
юць кнiгi, выдадзеныя па вынiках папярэднiх творчых спаборнiцтваў, палажэннi 
якiх у многiм вызначаюць канцэпцыю будучых кнiжных выданняў. Яны ўплываюць 
на колькасць прадстаўленых аўтараў i/цi мастацкiх тэкстаў («Першацвет»); узрост 
пiсьменнiкаў («Новыя iмёны ў  лiтаратуры»); наяўнасць у  iх iндывiдуальнай кнiгi 
(«Мiльён непатрэбных гукаў»); мову твораў i  неабходнасць размяшчэння перакла-
ду («Пуп неба»); кампазiцыю зборнiка («Святая праўда ды iншыя казкi»); наяўнас-
ць/адсутнасць прадмовы, пасляслоўя, бiяграфiчных даведак i фотаздымкаў i  г.д. Як 
правiла, канцэпцыя калектыўных выданняў адлюстравана ў iх назве i структуры, пад-
крэслена ў прадмове цi слове аўтара. Так, назвы большасцi кнiг утрымлiваюць словы, 
якiя ўстойлiва асацыiруюцца з  маладосцю, пачаткам, творчым стартам («Мы  – ма-
ладыя», «Мой дзень пачынаецца», «Першацвет», «Маладзiк», «Параходзiк сучасна-
сцi» i да т.п.). Конкурснай асновай абгрунтавана таксама частае суседства пад адной 
вокладкай паэтычных i празаiчных, а таксама руска- i беларускамоўных тэкстаў. Так, 
першы i другi выпускi «Першацвета» (2017, 2018) уяўляюць сабой зборнiкi твораў 10 
празаiкаў i 10 паэтаў – пераможцаў конкурсу на лепшы твор сярод маладых лiтара-
тараў; «Маладзiк» (2013) – калектыўны зборнiк вершаў, эсэ, замалёвак i нататкаў, як 
i кнiгу «Новыя iмёны ў лiтаратуры» (2015), складаюць паэтычныя i празаiчныя тво-
ры ўдзельнiкаў конкурсу, прысвечанага Янку Купалу i Якубу Коласу. Таксама кнiжнае 
ўвасабленне атрымалi лiтаратурныя конкурсы, прысвечаныя У. Караткевiчу («Група-
вы партрэт з бабай Броняй»), Л. Генiюш («Geniushloci»), Ч. Мiлашу («Птушкi лёгкiх 
паводзiнаў», «Выратаванне»), К. Шэрману («Святая праўда ды iншыя казкi») i iнш.

Побач з названымi зборнiкамi конкурсных работ, сустракаюцца калектыўныя вы-
даннi, аб’яднаныя яшчэ i агульнай тэмай твораў. Так, мастацкiя тэксты зборнiка «Гэта 
наша з табой Перамога» (2015) звязаны, як вынiкае з назвы, тэмай перамогi ў Вялiкай 
Айчыннай вайне, а вершы i прозу фiналiстаў конкурсу маладых лiтаратараў, прысве-
чанага 100-годдзю газеты «Наша нiва», яднае вiленская тэма, якая i дала назву кнi-
зе  – «In Вiльня veritas» (2007). Канцэптуальнай асновай яшчэ аднаго калектыўнага 
паэтычнага зборнiка – «Мiльён непатрэбных гукаў» (2011) – стала iдэя перадачы паэ-
тычнага твора шляхам фотафiксацыi працэсу яго «прачытання» мовай жэстаў. Кнiга 
сабрала пад вокладкай вершы i фотаздымкi маладых творцаў – пераможцаў аднай-
меннага конкурсу. Тэматычна разнастайную паэзiю аб’яднала наватарская для айчын-
най лiтаратурнай прасторы iдэя сiмбiёзу тэксту i фатаграфii. Перспектыўным бачыцца 
таксама серыйнае выданне калектыўных зборнiкаў, якiя складаюцца з твораў выпуск-
нiкоў Школы маладога пiсьменнiка («Параходзiк сучаснасцi» (2013), «Казкi майго 
горада» (2015, толькi празаiчныя тэксты), «Вешчуны iдуць на Беларусь» (2017)), да 
навучання ў якой па конкурсе прымаецца моладзь, што ўжо мае пэўныя творчыя на-
працоўкi i дасягненнi. Наведванне школы прадугледжвае творчы рост яе вучняў, што 
станоўча адбiваецца на якасцi iх мастацкiх тэкстаў.

Кола аўтараў сучасных калектыўных зборнiкаў маладой лiтаратуры (калi апусцi-
ць крытэрый мастацкай вартасцi твораў) вызначаецца канцэпцыяй выдання (зборнiкi 
твораў пераможцаў паэтычных конкурсаў, аўтараў вершаў вызначанай тэматыкi, вуч-
няў/выпускнiкоў лiтаратурных школ i аб’яднанняў, перакладныя i двухмоўныя выдан-
нi i г.д.) i ўзростам паэтаў на момант складання кнiгi. Апошнi крытэрый з названых 
мае на ўвазе традыцыйнае абмежаванне статусу «малады пiсьменнiк» 30-цю гадамi 
i падкрэслiвае тым самым менавiта ўзроставую, а не творчую сталасць. Абсалютная 

большасць калектыўных зборнiкаў не ўтрымлiвае непасрэдна на старонках выдання 
звестак пра верхнюю ўзроставую мяжу, але, тым не менш, амаль нiколi не перавы-
шае прыняты 30-гадовы цэнз. У некаторых выпадках выкананне гэтай умовы строга 
абазначана папярэдне. Так, змест калектыўных зборнiкаў «Першацвет» (выпускi 1 i 2) 
складаюць творы-пераможцы аднайменнага рэспублiканскага лiтаратурнага конкур-
су, заяўкi на ўдзел у якiм прымалiся толькi ад аўтараў, чый узрост не перавышаў 30 
гадоў. Яшчэ больш строгiя абмежаваннi – 25 i 22 гады – абгрунтаваны ў прадмовах 
да зборнiкаў «Новыя iмёны ў лiтаратуры» [5, с. 3] i «Гэта наша з табой Перамога» [3, 
с. 4]. Бiяграфiчныя даведкi, змешчаныя ў кнiгах, пацвярджаюць бездакорнае выканан-
не гэтай умовы. Побач з тым сустракаюцца i выключэннi. Звернемся да калектыўна-
га зборнiка «Мы – маладыя», якi пазiцыянуецца як «кнiга паэзii маладых лiтаратараў 
Беларусi» [4, с. 316]. Пад яе вокладкай сабраны «лепшыя вершы 167 маладых тале-
навiтых лiтаратараў Беларусi, якiя пiшуць на беларускай i рускай мовах» [4, с. 316]. 
Сярод такой вялiкай колькасцi аўтараў узрост большасцi з iх насамрэч адпавядае пра-
межку 18–30 гадоў. Аднак некаторыя з прадстаўленых у кнiзе паэтаў не суадносяц-
ца з эпiтэтам «малады». Выданне ўбачыла свет у 2012 годзе, адпаведна максiмальна 
дапусцiмы год нараджэння аўтараў (з улiкам часу на падрыхтоўку да друку) – 1981–
1982 гг. Разам з тым сустракаем пад вокладкай вершаваныя падборкi І. Гурскай (1967), 
Ю. Баравiцкага (1968), Т. Барысюк (1971), Т. Старасценкi (1971), Д. Пятровiча (1971), 
А. Свечнiкавай (1973), Г. Мiклашэвiч (1973) i мн. iнш. У названым калектыўным збор-
нiку больш за 30 аўтараў, чый узрост на момант яго выдання перавышае 30-гадовую 
мяжу. Нягледзячы на тое, што многiя з  iх не мелi на момант выхаду калектыўнага 
зборнiка ўласных кнiг, публiкацыя твораў гэтых лiтаратараў не адпавядае канцэпцыi 
выдання, якое мела на мэце пазнаёмiць чытача з таленавiтай моладдзю, што робiць 
першыя крокi ў лiтаратуры. Калектыўны зборнiк «Мой дзень пачынаецца» (2015) пры 
вiдавочным iмкненнi да ўтрымання 30-гадовай планкi таксама адзначаны падборкамi 
аўтараў, якiя нарадзiлiся пазней за 1984–1985 гг. (Г. Навасельцава (1983), А. Шостак 
(1982), Я. Явiч (1983), А. Ярашонак (1983)), аднак тут адхiленнi мiнiмальныя.

Калектыўныя зборнiкi маладой паэзii ўяўляюць сабой своеасаблiвы зрэз лiтара-
туры пэўнага пакалення. Для выданняў такога тыпу характэрна вiдавочная рознiца 
ў ступенi валодання пачаткоўцамi мастацкiм словам, заўважны разрыў памiж iх твор-
чай рэалiзаванасцю, паспяховасцю. Кола аўтараў калектыўных кнiг выглядае досы-
ць разнародным. Сярод маладых паэтаў вялiкую частку складаюцьздольныя юнакi 
i дзяўчыны, якiя дагэтуль не мелi багатага вопыту выступленняў з вершамi ў рэспу-
блiканскiм друку (В.  Быль, М.  Варабей, Н.  Грышчук, А.  Кiмбар, А.  Мiнiна, Г.  Зы-
ранава i г.д.). Публiкацыя ў калектыўным зборнiку для iх – магчымасць заявiць пра 
сябе шырокай аўдыторыi, своеасаблiвая стартавая пляцоўка для прэзентацыi ўласных 
творчых здабыткаў.Тут жа, пад адной вокладкай, – аўтары, для якiх калектыўная кнiга 
папярэднiчала выхаду ў хуткiм часе iндывiдуальнага зборнiка (А. Арцёмаў, М. Бара-
ноўскi, Н. Лiстота, У. Лянкевiч, А. Рудак, В. Рыжкоў, В. Трэнас i мн. iнш.). Побач з iмi 
сваё месца справядлiва займаюць i  тыя маладыя паэты, якiя на момант публiкацыi 
ўжо назапасiлi багаты для свайго ўзросту лiтаратурны вопыт, выражаны ў тым лiку 
наяўнасцю адной цi некалькiх уласных паэтычных кнiг, лiтаратурных прэмiй, член-
ствам у  пiсьменнiцкiх арганiзацыях. Так, сучасныя калектыўныя зборнiкi маладых 
аўтараў уключаюць падборкi вершаў такiх творцаў, як А. Бараноўскi, А. Беланожка, 
А. Емяльянаў-Шыловiч, А. Кацюргiна, М. Латышкевiч, К. Масэ, Т. Сiвец i iнш. 

Ацанiць ролю такой стартавай пляцоўкi, як калектыўная кнiга, i  дальнабачна-
сць яе ўкладальнiкаў дазваляе аналiз калектыўных зборнiкаў маладой беларускай 
паэзii пачатку ХХІ стагоддзя. Аўтары, творы якiх склалi змест такiх выданняў, мелi 
цэлае дзесяцiгоддзе на тое, каб апраўдаць давер i праявiць свой лiтаратурны талент 
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у поўную сiлу. Як прыклад паспяховага ў гэтым плане выдання можна назваць кнi-
гу «12+1» (2004), выдадзеную па вынiках конкурсу маладых лiтаратараў iмя Н. Ар-
сенневай. Сярод 13 аўтарскiх падборак у  ёй надрукаваны раннiя вершы В.  Трэнас, 
В. Морт, Г. Лабадзенкi, А. Івашчанкi, чые першыя ўласныя паэтычныя кнiгi ўбачылi 
свет ужо на наступны год (2005) пасля выхаду названай калектыўнай публiкацыi, а 
далейшая творчасць спрыяла развiццю пiсьменнiцкага таленту i яго прызнанню. Пад 
адной вокладкай з названымi аўтарамi змешчаны i вершы Д. Дзмiтрыева – сучаснага 
беларускага пiсьменнiка, вядомага далёка за межамi айчыннай лiтаратурнай прасто-
ры па кнiзе вiзуальнай камбiнаторнай паэзii «Лiра спiралi» (2013). Прэзентацыя яго 
творчасцi ў зборнiку «12+1» цiкавая тым, што гэта адзiны з прадстаўленых аўтараў, 
чые вершы напiсаны не на беларускай, а на рускай мове. На той момант Дзмiтрый 
у адрозненне ад вышэй узгаданых паэтаў ужо меў паэтычны зборнiк, таксама напi-
саны па-руску («Полое собрание сочинений», 2002), i  значыўся ў лонг-лiсце прэмii 
«Дэбют» (Масква, 2001). Нягледзячы на тое, што наступны зборнiк убачыў свет толь-
кi праз 11 гадоў i быў напiсаны на беларускай мове, адзнакi творчага почырку аўтара 
i яго iмкненне да гульнi са словам былi заўважны ўжо ў калектыўнай публiкацыi: «не 
со зла злаки жизни пожинаются, / не из мести тесто тела месится, / просто имя мое – 
Масло Масленое, / просто повод к самопоеданию имеется» [1, с. 53]; нiзка «P.S.сло-
вицы» [1, с. 60]. Такiм жа паспяховым сёння выглядае склад аўтараў вышэй згаданага 
зборнiка «In Вiльня veritas», у якiм прадстаўлена ранняя творчасць такiх аўтараў, як 
А. Адамовiч, Н. Манцэвiч, В. Пачкоўская, С. Прылуцкi, В. Рыжкоў i iнш.[2]. Крыху 
ўбаку стаiць яшчэ адна калектыўная кнiга – двухмоўная (беларуска-польская) антало-
гiя маладой беларускай паэзii «Пуп неба» (2007). Як правiла анталогiя прадугледжвае 
публiкацыю выбраных аўтараў i мае на ўвазе высокую мастацкую вартасць адабра-
ных да друку твораў. Складанне анталогii маладых паэтаў (а ў дадзеным выпадку яна 
прызначана польскаму чытачу) падаецца смелым, рызыкоўным крокам, але ў выпад-
ку з кнiгай «Пуп неба» [6] цалкам апраўданым: усе дзесяць яе аўтараў (А Адамовiч, 
М. Баярын, Джэцi (В Бурлак), В. Жыбуль, А.  Івашчанка, Г. Лабадзенка, М. Марты-
севiч, В. Морт, С. Прылуцкi, М. Шчур) на сённяшнi дзень з’яўляюцца вядомымi бе-
ларускiмi пiсьменнiкамi, перакладчыкамi, лiтаратурнымi рэдактарамi – людзьмi, якiя 
звязалi жыццё са слоўным мастацтвам.

Такiм чынам, калектыўныя зборнiкi маладой беларускай паэзii маюць на мэце 
падтрымку таленавiтых пiсьменнiкаў-пачаткоўцаў i  служаць арыенцiрам у  пошуку 
перспектыўных iмёнаў. Канцэпцыю большасцi выданняў вызначаюць палажэннi аб 
правядзеннi лiтаратурных конкурсаў, творы-ўдзельнiкi якiх i складаюць змест адпа-
ведных калектыўных кнiг. Важным фактарам фармiравання кола аўтараў калектыў-
ных зборнiкаў маладой лiтаратуры з’яўляецца абмежаванне па ўзросце, якое падкрэ-
слiвае не творчую, а менавiта ўзроставую сталасць пiсьменнiка.
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Несцяровiч В. Б. (Мiнск, Беларусь)
АЭТЫЗАЦЫЯ РОДНАЙ ЗЯМЛI Ў ТВОРАХ МАКСIМА ТАНКА

Паэзiя Максiма Танка ўражвае разнастайнасцю тэм, вобразаў, форм, творчым 
засваеннем нацыянальнай паэтычнай традыцыi. А галоўная тэма, якая праходзiць 
праз усю творчасць Максiма Танка, – Радзiма ў самых розных яе праявах: гiсторыя 
i яе адлюстраванне ў легендах i паданнях, песнi i казкi, маляўнiчая прырода, родная 
зямля…«Ёсць адна песня песняў  – / Пра Радзiму» [6, с.  82],  – пiсаў Максiм Танк, 
сцвярджаючы важную думку пра тое, што зямля, на якой нарадзiўся i вырас, вызна-
чальная прыродная i духоўная канстанта нашага нацыянальнага быцця, – самая важ-
ная тэма для паэта, «песня песняў».

У  мастацкай свядомасцi Максiма  Танка родная зямля  – гэта надзвычай важны 
вобраз-матыў, крынiца натхнення мастака слова. Вобраз «малой радзiмы» паэт пранёс 
праз усе жыццё. Нарачанскi край, вёску Пiлькаўшчыну Максiм Танк услаўляў у сваiх 
творах. Чыстыя i светлыя пачуццi паэта нараджалi адпаведныя настрою радкi: «Помнi 
заўжды аб зямлi той, / Што нарадзiла цябе...» [4, с. 523], «Я часта начую i днюю ля 
сосен сваiх нарачанскiх, / Дзе ўсе беды мае, / Дзе ўсе радасцi мае, / Дзе ўсе думы мае» 
[4, с. 498],«Мне за ўсё даражэй / Небазвод нарачанскi, / Абапёрты на плечы / Вынослi-
вых сосен…» [4, с. 524]. Гэтыя радкi ўспрымаюцца як бясконцае прызнанне ў любовi 
роднаму нарачанскаму краю.

Максiм Танк шукаў «непаўторныя фарбы i гукi» прыроды паўсюдна – «сярод суз-
ор’яў, дрэў i траў, там, дзе нiхто iх не шукаў» i нарэшце знаходзiў iх у блiзкiм i родным 
нарачанскiм краi, у наднёманскiх лясах, на пявучай беларускай зямлi, дзе «крынiцы 
звiняць, пералiўчата ззяюць азёры, / Дзе стаяць велiканы – капцы-курганы, / Векавеч-
ным парослыя борам» [3, с. 3]. Паэт пiсаў, услаўляючы родную зямлю: «Ёсць такая 
зямля казак, песень, якiх / Больш нiдзе не пачуць, не знайсцi, / Дзе ў купальскую за-
чараваную ноч / Расцвiтае цвет папарацi. / Ёсць такая зямля: дзень адзiн пражывеш, / I 
адступяць лiхiя нягоды, / Будеш марыць аб ёй, будзе снiцца табе, / Будеш помнiць яе ты 
заўсёды. // Вось на гэтай зямлi шчасце выпала мне / Жыць, за плугам хадзiць i збiраць / 
Непаўторные казкi i песнi яе, / Каб, сябры, усе iх вам перадаць» [3, с. 3].

Паэт Анатоль Вярцiнскi адзначыў: «Музу Максiма Танка цяжка ўявiць у адрыве ад 
нарачанскiх хваль i сосен, ад роднай прыроды» [2, с. 10].Ужо ў першых творах для дзя-
цей, казках «Сказ пра Вяля» i «Казка пра Музыку», заснаваных на народных легендах, 
ёсць аўтарскiя эпiзоды, якiя пераконваюць у незвычайнай, нават казачнай прыгажосцi 
любiмай паэтам зямлi, напоўненай непаўторнымi гукамi i фарбамi: калi слугi шукалi Му-
зыку, iм падавалася, што ўсё «наваколле грае i спявае», а адкуль чуўся той дзiўны водга-
лас, здагадацца не маглi: «Адзiн кажа: / – Можа, гэта здань? / Другi: / – Мо трава спявае? 
/ Толькi трэцi, / Прылажыўшы вуха, / Кажа: / – Братцы! Тут зямля такая!..» [3, с. 20].

«Тут зямля такая!..» – за гэтымi словамi разуменне, наколькi спеўная, мiлагучная, 
шчодрая на таленты беларуская зямля. У самыя светлыя хвiлiны жыцця яна бачыцца 
i чуецца паэту «Цiхiм шэпатам крынiчным / Шумам трыснiкоў зялёных, / Медным ко-
ласам пшанiчным, / Васiльковым звонам лёну» [3, с. 36].

Максiм Танк заўсёды знаходзiць нешта асаблiвае, патаемнае ў  звыклых малюн-
ках прыроды. У яго «чоўнам выплывае сiнi дзень», «з трыснiкамi гавораць азёры», 
«зачапiўшыся за сасновы грэбень, калышацца сiняе неба» [3, с. 18], «сонца ў хвалях 
мора тае», «цiхай скрыпкай» грае вецер [3, с. 34], «сонца спелаю ранетай налiваецца 
над Нёмнам» [3, с. 36]. Гэта эстэтычнае адкрыццё Максiмам Танкам роднай зямлi як 
сiмвала высокай красы i выключнай духоўнай каштоўнасцi: «Ёсць куток на зямлi: / 
Дзень адзiн пражывеш – / Назаўсёды цябе зачаруе» [3, с. 36],«А глянеш навокал – / 
Такая краiна: / Дзе ступiш – то рэха, / То казка, былiна...» [3, с. 17].
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