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(1910), але колькасна значна адрознiваецца ад яго («белыя» лексемы (семантычная 
катэгорыя святла) – 8 адзiнак, прычым усе яны звязаны з галоўнай гераiняй 
паэмы Бандароўнай; «чорныя» лексемы (семантычная катэгорыя цемры) – 5 ад-
зiнак); «чырвоныя» лексемы – 14 адзiнак; «залатыя» лексемы – 4 адзiнкi, звязаны як 
з панам Патоцкiм, так i з Бандароўнай). Ідэя духоўнай свабоды ў «Бандароўне», як 
i ў паэме «Курган», застаецца цэнтральнай. 

У паэме «Бандароўна» Янка Купала выкарыстоўвае каларатыўныя эпiтэты. Знач-
ная роля ў тэксце належыць сталым (традыцыйным) эпiтэтам: кроў чырвона, ночка 
цёмная, бiтва крывава, бярозка бела, ручкi белы, белы грудзi i iнш. Эмацыяналь-
на-экспрэсiўная афарбоўка гэтых эпiтэтаў змяняецца ў паэме ў залежнасцi ад кантэк-
сту: калi Бандароўна спрабуе ўцячы ад пана Патоцкага, то такiя эпiтэты, як ручкi белы 
i белы грудзi (спачатку выкарыстоўваюцца для апiсання знешняга хараства дзяўчыны) 
дапамагаюць аўтару стварыць трагiчную iнтанацыю галашэння па яшчэ жывым, але 
ўжо асуджаным чалавеку. Эпiтэт чырвона ў спалучэннi са словам кроў, асаблiва на-
прыканцы «Бандароўны» – мастацкая таўталогiя, якая адцяняе значнасць i трагiчнас-
ць помсты за Бандароўну: «Колькi выцекла крывi йшчэ, / Не будзем казацi, / Бо крывёй 
сваёю роднай / Трэ было б пiсацi». Акрамя названых лексiчных адзiнак, у тэксце яшчэ 
ёсць такiя люксонiмы, якiя таксама ўдзельнiчаюць у стварэннi цэласнага вобраза Бан-
дароўны: як дзве зоркi, яе вочы, гляне – свет яснее; з плеч сплываюць яе косы, як 
бы сонца косы, i iскрацца, як на сонцы, брыльянцiсты росы; уся, як цень, павеў-
на; у вочках толькi рдзяцца слёзы; заiскрылiсь вочы; кроў чырвона... блiшчэла, 
як раса на полi; дым пажарны. Большасць з iх звязана з Бандароўнай i дапамагае 
раскрыццю яе знешняга i ўнутранага хараства.

Семантыка крывi, прадстаўленая ў паэме 10 адзiнкамi (чырвоны, кроў, крывавы, 
зара, малiны i iнш.), «перамагае», асаблiва на апошнiх старонках твора. Чырвоны ко-
лер у партрэтнай характарыстыцы Бандароўны не такi яркi i трагiчны (як зара якая; 
як малiны, яе губкi), як колер крывi, але ўсё такi ён таксама належыць да той самай 
спектральнай сферы i суадносiцца са смерцю i болем (менавiта з лёсам Бандароўны 
звязаны рэкi крывi на Украiне). Сам вобраз Бандароўны не такi адназначна «белы», 
як, напрыклад, вобраз гусляра з паэмы «Курган». Чырвоны колер i яго адценнi падкр-
эслiваюць пачуццёвасць, маладосць i прыгажосць Бандароўны (прыгадаем, што слова 
чырвоны (красный) мела значэнне ‘прыгожы’), такiя рысы яе характару, як гордасць 
i палкасць. Кантраснасць чорнага i белага колераў таксама ўказвае на неадназначнас-
ць характару гераiнi: параўн.: вецер крылаты расплятаў ёй косы буйны, песцiў белы 
грудзi; ручкi белы заламала; павалiлась на зямельку, як бярозка бела i спахмурнелi 
чорны бровы, заiскрылiсь вочы.

Спалучэнне чырвонага, белага i чорнага колераў у апiсаннi галоўнай гераiнi, ду-
маецца, невыпадкова. Трэба ўзгадаць, што чырвоны колер (‘якi мае афарбоўку адна-
го з асноўных колераў спектра, што iдзе перад аранжавым; колеру крывi’ [4, с. 330]), 
магчыма, паходзiць са стараслав. «чермный» – «красный» або ад слова cьrvь «чер-
вец» – чарвец (насякомае: самка кашанiлi), з якога дабывалi чырвоную фарбу – кармiн 
(кармазын) [5]) сiмвалiзуе жыццё, прагу да жыцця, а белы колер здаўна ўспрымаўся 
славянамi як колер смерцi i адначасова чысцiнi, непадкупнасцi. Таму спалучэнне адпа-
ведных каларонiмаў пры стварэннi вобраза Бандароўны дарэчнае i натуральнае. Калi 
мы звернемся да iлюстрацый i малюнкаў мастакоў (В. Шаранговiча, А. Кашкурэвiча 
i iнш.) i студэнтаў (3 курс, фiлфак, БДПУ iмя М. Танка) да паэмы «Бандароўна», то 
заўважым, што ў вобразе Бандароўны пераважаюць светлыя i яркiя колеры (белы, 
блакiтны, чырвоны, ружовы, чорны, жоўты, залацiсты i iнш.), што сведчыць аб 
адпаведным, станоўчым успрыманнi лiтаратурнай гераiнi.

Не менш цiкавым у плане колерапiсу атрымаўся i вобраз пана Патоцкага: да спа-
лучэння чорнага i чырвонага дадаецца бляск золата (прыкладна тое ж самае назiраем 
i ў вобразе князя з паэмы «Курган»). Аднак, як не ўдалося князю «прыцьмiць зола-
там» свае злачынствы, так i пану Патоцкаму не ўдаецца завалодаць Бандароўнай: 
«Дужы ты з сваiм багаццем, / А я сiлы большай, / За мной праўда i народ мой, / За 
табой жа – грошы!». Таксама iснуе думка, што тыя «крывавыя рэкi», якiя «плывуць» 
на апошнiх старонках «Бандароўны» – гэта не толькi апiсанне вызваленчай барацьбы 
народа, але i ўвасабленне душэўнага стану пана Патоцкага, якi з-за сваёй самаўпэўне-
насцi i разбэшчанасцi страцiў адзiную жанчыну, якую мог пакахаць па-сапраўднаму.

Ёсць у паэме i iндывiдуальна-аўтарскiя эпiтэты i метафары, у структуру якiх 
уваходзяць пераважна люксонiмы, а не каларонiмы. Іх разглядаем як вынiк удалага 
вынаходнiцтва паэта, напрыклад: брыльянцiсты росы (пра косы Бандароўны), заiс-
крылiсь вочы (пра вочы Бандароўны), задымелi вочы (пра вочы пана Патоцкага). Але 
ўсё ж большую частку мастацкiх сродкаў у гэтай паэме складаюць сродкi менавiта 
народнай вобразнасцi. Так, традыцыйнымi параўнаннямi насычаны ўвесь дыскурс 
«Бандароўны». Як дзве зоркi, яе вочы; яе косы, як бы сонца косы, i iскрацца, як на 
сонцы; як малiны, яе губкi; павалiлась, як бярозка бела; здзiўляе ўсiх чыста, як зара 
якая; твар, як лiлея – усе гэтыя параўнаннi звязаны з вобразам Бандароўны; яго мож-
на назваць рамантычным iдэалам паэта, увасабленнем найлепшых рысаў народнага 
характару. Сама канцэпцыя вобраза дыктуе выбар моўных сродкаў. 

Узбуджальны чырвоны колер (i яго адценнi) дамiнуе ў агульнай карцiне жыва-
пiсу твора, таму пачуццi чытача будуць абавязкова закрануты трывожнасцю, а чор-
на-белы фон толькi ўзмацняе гэта ўражанне. Як i ў «Кургане», у паэме «Бандароўна» 
Я. Купала актыўна карыстаецца сродкамi народнай вобразнасцi, аддаючы перавагу 
эпiтэтам i параўнанням. Можна сказаць, што вобразы галоўных герояў «Бандароў-
ны» цалкам пабудаваны на каларыстычных эпiтэтах i параўнаннях, што робiць герояў 
маляўнiчымi i жывымi.
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Лугоўскi А. І. (Мiнск, Беларусь)
САБЛIВАСЦI ПЕРШАСНАГА ЎСПРЫМАННЯ ЭПIЧНАГА ТВОРА ВУЧНЯМI 
СТАРШЫХ КЛАСАЎ
Даследаванне першаснага ўспрымання вялiкага эпiчнага твора вучнямi мае важ-

нае значэнне для вырашэння шматлiкiх пытанняў у педагогiцы, псiхалогii i методыцы 
выкладання лiтаратуры.

Настаўнiку, па словах М. І. Кудрашова, надзвычай важна ведаць, «наколькi глыбо-
ка вучнi ўспрынялi твор пасля першага, самастойнага прачытання, што дайшло да iх, 
чаго яны не зразумелi або зусiм не заўважылi» [3, с. 81], для таго, каб больш эканомна 
i цiкава для школьнiкаў весцi ў далейшым аналiз твора.
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Практыка i спецыяльныя навуковыя даследаваннi паказваюць, што ўзровень успры-
мання твора школьнiкамi залежыць ад iх узросту i дасягае свайго апагею ў Х–ХІ класах. 

Вывучэнне першаснага ўспрымання вучнямi дзясятага класа рамана І. Мележа 
«Людзi на балоце» праводзiлася аўтарам артыкула ў 9 сельскiх i 5 гарадскiх агульнаа-
дукацыйных установах розных рэгiёнаў Беларусi.

Удзельнiкам эксперыменту (294 чалавекi) была прапанавана анкета з 20 пытан-
няў. Мэта заключалася ў выяўленнi асаблiвасцей першаснага ўспрымання вучнямi 
вялiкага эпiчнага твора ў адзiнстве яго зместу i формы. Пытаннi былi аб’яднаны па 
тэматычным прынцыпе (вобраз лiтаратурнага героя; вобраз аўтара i яго пазiцыя; роля 
пейзажу ў рамане; асаблiвасцi мовы i яе функцыi ў раскрыццi iдэйнага зместу твора).

Аналiз адказаў на першую групу пытанняў павiнен быў вызначыць крытэрыi 
ацэнкi вучнямi вобраза лiтаратурнага героя як з’явы мастацтва. 

Удзельнiкам анкетавання прапанавалася аргументавана патлумачыць, якi з вобра-
заў герояў рамана І. Мележа «Людзi на балоце», на iх думку, найбольш удаўся аўтару.

56 (19,1  %) вучняў свае адказы, на жаль, не матывавалi, а толькi назвалi iмя героя, 
якi зрабiў на iх найбольшае ўражанне, або спрабавалi растлумачыць свой «выбар» агуль-
нымi, нiчым не падмацаванымi фразамi: «Аўтар вельмi ўдала паказаў усе рысы харак-
тару Васiля», «Ганна – лепшы вобраз у рамане І. Мележа. Яна мне вельмi падабаецца».

106 вучняў (36  %) далi частковую матывацыю, яны ахарактарызавалi герояў, якiя 
iм iмпануюць, аднабакова.

132 дзесяцiкласнiкi, што складае 44,9  %, далi адносна поўныя адказы.
Прааналiзаваўшы частковыя i поўныя адказы (таблiца 1), мы прыйшлi да вываду, 

што для 45,9  % старшакласнiкаў галоўным крытэрыем ацэнкi персанажа мастацкай 
лiтаратуры з’яўляюцца яго маральныя якасцi: 

«Проста цудоўны вобраз Васiля. Ён усiм сэрцам любiць зямлю, любiць працаваць 
на ёй».

48 (16,3  %) вучняў называюць найважнейшым крытэрыем ацэнкi лiтаратурнага 
героя ўсебаковасць яго паказу.

Невялiкая група дзесяцiкласнiкаў (18 чалавек – 6,1  %) лiчаць лепшымi тых геро-
яў, якiя займаюць цэнтральнае месца ў творы.

Таблiца 1 – Ацэнка лiтаратурных герояў вучнямi

№
групы Крытэрыi ацэнкi

Колькасць вучняў

абс.  %

І высокiя маральныя якасцi 134 54,9

ІІ усебаковы паказ 48 16,9

ІІІ праўдзiвасць 38 12,9

ІV месца ў творы 18 6,1

Як бачым, большасць школьнiкаў дала ацэнку лiтаратурным героям як мастац-
кiм вобразам, зыходзячы толькi з iх маральных якасцей. Нават у лепшых адказах не 
называюцца адмоўныя персанажы. Імя Халiмона Глушака, напрыклад, сустракаецца 
толькi ў 6 адказах. Эстэтычная ацэнка тут падмяняецца маральнай. Чым менш у героя 
станоўчых маральных якасцей, тым больш ён страчвае ў вачах школьнiкаў як асоба 
i адначасова як лiтаратурны персанаж. Такую з’яву трэба разглядаць як вынiк невы-
сокага ўзроўню выкладання лiтаратуры ў асобных агульнаадукацыйных установах 

i спрошчанай сувязi лiтаратурнага твора з сучасным жыццём, калi, па словах Р. А. Гу-
коўскага, «выхаваўчы» вывад нiбы прыклейваецца звонку да твора i да самога прац-
эсу вывучэння гэтага твора – як нейкая абавязковая адсылка да сучаснасцi, i асаблiва 
да жыцця i вучобы самiх вучняў» [1, с. 28].

Пэўныя цяжкасцi выклiкала ў дзесяцiкласнiкаў пытанне, звязанае з вобразам 
аўтара ў рамане: «Якая думка склалася ў вас пра аўтара? Якiмi прыёмамi i сродкамi 
адлюстроўваецца ў рамане аўтарская пазiцыя?»

174 вучнi (60  %) у асноўным адзначаюць лепшыя асабiстыя якасцi пiсьменнiка, 
пiшуць пра любоў пiсьменнiка да сваiх герояў, роднага краю, пра добрае веданне iм 
жыцця народа.

«Аўтар твора вельмi праўдзiва апiсвае падзеi, якiя адбываюцца ў рамане. Ён сам 
родам з сялянскай сям’i, i таму ўсё, што адбывалася ў вёсцы Куранi, для яго блiзкае 
i дарагое, сагрэта памяццю дзяцiнства i юнацтва».

«Пра Івана Мележа можна з упэўненасцю сказаць, што ён сапраўдны мастак, таму 
што праўдзiва адлюстраваў жыццё сялян беларускага Палесся ў складаны перыяд 
20-х гадоў. У час чытання рамана адчуваецца дабрата i сцiпласць аўтара, яго вернасць 
пiсьменнiцкаму абавязку».

На першы погляд, вучнi правiльна зразумелi пазiцыю аўтара. Аднак, прааналiза-
ваўшы сачыненнi, напiсаныя гэтымi ж вучнямi па творах iншых пiсьменнiкаў, мы вы-
явiлi iдэнтычнасць iх разважанняў з вышэйпрыведзенымi. Гэта азначае: школьнiкi за-
своiлi як аксiёму, што ўсе пiсьменнiкi – незвычайныя асобы. 98 вучняў (33  %) абмежа-
валiся адной фразай – канстатацыяй выдатнага ведання І. Мележам жыцця палешукоў.

Калi на першую частку пытання большасць вучняў усё ж далi адказ, хаця i ша-
блонна, то, адказваючы на другую яго частку, 66 (22  %) вучняў зрабiлi толькi спробу 
паказаць тыя моманты ў творы, якiя ў пэўнай меры раскрываюць аўтарскую пазiцыю: 
адносiны да герояў – 21 (7  %), лiрычныя адступленнi, пейзаж, мова – 44 (15  %). 

«Аўтар добра ведае жыццё сялян. Ён з сiмпатыяй адносiцца да Мiканора, Васiля, 
але асуджае Яўхiма, Халiмона».

«Аўтар гэтага рамана – чалавек вялiкай душы. Сваю пазiцыю ён выказвае праз 
апiсанне партрэта, пейзажу».

Паводле сучаснай канцэпцыi лiтаратурнай адукацыi, навучанне беларускай лiта-
ратуры ў агульнаадукацыйных установах павiнна забяспечыць «выпрацоўку ўмення 
аналiзу мастацкага тэксту ў аспекце творчай iндывiдуальнасцi пiсьменнiка» [2, с. 81]. 
Пасля самастойнага прачытання рамана «Людзi на балоце» вобраз аўтара i яго пазi-
цыя ў большасцi выпадкаў засталiся па-за ўвагай школьнiкаў. 

37  % дзесяцiкласнiкаў, большасць юнакi (таблiца 2), не змаглi адказаць на пытан-
не пра ролю пейзажу ў рамане І. Мележа «Людзi на балоце», а з гэтага вынiкае, што 
пры чытаннi мастацкай лiтаратуры яны iгнаруюць апiсанне прыроды.

Таблiца 2 – Ацэнка адказаў вучняў пра ролю пейзажу ў мастацкiм творы

Якасць  
адказу

Дзяўчаты Юнакi Усяго

абс. % абс. % абс. %

правiльны
часткова правiльны
няма адказу

30 17
88 50
58 33

14 12
54 46
50 42

44 15
142 48
108 37

48  % адказаў мы ацанiлi як часткова правiльныя. Школьнiкi сцвярджаюць, што 
ў першай кнiзе «Палескай хронiкi» сустракаюцца цудоўныя пейзажныя замалёўкi, ад-
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нак арганiчнай сувязi прыродаапiсання з ўсёй тканiнай твора вучнi дадзенай групы не 
адчуваюць. Функцыя лiтаратурнага пейзажу зводзiцца да таго, каб «адпавядаць на-
строю героя» i каб «чытач мог паўней уявiць умовы, у якiх жылi персанажы».

Разам з тым, сярод адказаў ёсць i цiкавыя, арыгiнальныя разважаннi пра ролю 
пейзажу менавiта ў рамане І. Мележа.

«Пейзаж у рамане мае вялiкае значэнне. У самiм пейзажы ўжо закладзены магчы-
масцi для драматызацыi дзеяння. Прырода ўключана ў сюжэт. Яна ўдзельнiчае ў дра-
ме, якую перажывае Ганна, прырода ўрываецца ў мары Васiля пра зямлю. Яна зрабiла 
ўплыў на лад жыцця герояў…»

На пытанне пра асаблiвасць мовы рамана i яе ролю ў раскрыццi iдэйнага зместу 
твора вучнi далi ў асноўным таксама павярхоўныя i аднабаковыя адказы. Усе напiсалi 
толькi пра мову герояў i нават не ўспомнiлi пра мову аўтара.

Самай «выразнай» асаблiвасцю мовы рамана, на думку 157 дзесяцiкласнiкаў (54  %), 
з’яўляецца тое, што героi І. Мележа гавораць на «палескiм дыялекце».

У 62 адказах (21  %) былi выяўлены агульныя, нiчым не падмацаваныя выказваннi 
пра «дапаможную» ролю мовы, якая дае магчымасць глыбей зразумець вобраз лiтара-
турнага героя.

74 вучнi (25  %) на гэта пытанне не адказалi.
Аналiз адказаў дзесяцiкласнiкаў розных агульнаадукацыйных устаноў Беларусi 

на прапанаваную анкету дазволiў даследчыку не толькi вывучыць першаснае ўспры-
манне школьнiкамi канкрэтнага лiтаратурнага твора, але i вызначыць агульныя зака-
намернасцi i праблемы гэтага ўспрымання.
1. У цэнтры ўвагi школьнiкаў пры чытаннi мастацкага твора – лёс герояў i матывы iх 

учынкаў. Маральнае аблiчча персанажа з’яўляецца для большасцi вучняў вызна-
чальным у ацэнцы яго i як з’явы мастацтва. Станоўчы герой аказвае на iх вялiкае 
выхаваўчае ўздзеянне. Адмоўныя ж персанажы iншых пачуццяў, акрамя негатыў-
ных, у большасцi вучняў нават старшых класаў не выклiкаюць, хаця ў вялiкiм 
эпiчным палатне яны выпiсаны з не меншым майстэрствам.

2. Дзесяцiкласнiкi часта не ўлiчваюць гiстарычных умоў, якiя сфармiравалi светапо-
гляд i характар герояў, ставяць iх побач з нашымi сучаснiкамi i таму памыляюцца 
пры вызначэннi маральнай ацэнкi iх учынкаў. 

3. Павярхоўна разумеюць школьнiкi i аўтарскую пазiцыю.
4. Другараднае значэнне многiя вучнi надаюць лiтаратурнаму пейзажу, не бачаць усёй 

паўнаты моўнага багацця твора. Гэта можна растлумачыць тым, што iм на працягу 
ўсяго перыяду навучання лiтаратуры гаварылi пра так званыя «мастацкiя асаблiвас-
цi» на завяршальным этапе аналiзу твора, без улiку адзiнства яго зместу i формы.
У вынiку праведзенага даследавання вызначаны тыповыя асаблiвасцi першасна-

га ўспрымання эпiчнага твора вучнямi старшых класаў, прааналiзавана разуменне iмi 
канкрэтнага рамана пасля самастойнага прачытання. Выкладзены ў артыкуле матэры-
ял дапаможа настаўнiку лепш арганiзаваць вучэбна-выхаваўчы працэс пры выкла-
даннi курса лiтаратуры наогул i пры аналiзе рамана І. Мележа «Людзi на балоце» 
ў прыватнасцi.
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Любчанка А. А. (Мiнск, Беларусь)
ПАВЯДАННЕ В. БЫКАВА «ТРУБА»  
Ў АСПЕКЦЕ ПРАБЛЕМ ЭКЗIСТЭНЦЫЯЛIЗМУ 
Васiль Быкаў – выбiтны беларускi пiсьменнiк, класiк нацыянальнай лiтаратуры, 

у творах якога па-мастацку аналiзуюцца паводзiны чалавека ў складаных сiтуацыях. 
Пiсьменнiк вельмi часта ўздымае пытаннi, тыповыя для экзiстэнцыяльнай фiласофii, 
таму многiя лiчаць яго галоўным экзiстэнцыялiстам беларускай лiтаратуры. Апавя-
данне «Труба» – адзiн з познiх твораў В. Быкава, у якiм аўтар закранае не традыцый-
ную для яго тэму вайны, а звяртаецца да праблем сучаснасцi. На прыкладзе жыцця 
«маленькага чалавека» Валеры Сарокiна пiсьменнiк даследуе наступныя экзiстэнцы-
яльныя праблемы: свабода чалавека, цяжкасць экзiстэнцыяльнага выбару, адказнасць 
асобы перад грамадствам i наадварот, паводзiны чалавека ў памежнай сiтуацыi.

Сюжэт апавядання «Труба» складае «жыццяпiс» Валеры, звычайнага на першы 
погляд чалавека, загадчыка клуба ў перадавым калгасе. У грамадстве Валера не меў 
пачэснага месца, але i не адносiўся да сацыяльных нiзоў, бо ён «iнтэлiгент з вышэй-
шай адукацыяй». Ён поўнасцю задаволены тым, што мае: жонку, двое дзяцей, яку-
ю-нiякую працу. «Cцiплая, праўда, пасада, ды лепшай для яго не знайшлося, дзякуй 
i за гэтую» [1], – разважаў Валера. Ён не лiчыў сябе баякам цi дурнем, асаблiва, калi 
вып’е. Пасля чарговай iмпрэзы Валера, п’яны i мокры ад дажджу, зайшоў у гразкае 
месца па дарозе дамоў. Надвор’е не пакiдала яму выбару, i ён вырашыў перачакаць 
моцны дождж у яшчэ не заваранай трубе, якая была часткай новага газаправоду. Ва-
лера заснуў, а калi прачнуўся зразумеў, што не ведае, куды iсцi: пакуль галоўны герой 
спаў, трубу заварылi, i яму заставалася толькi спадзявацца на выратаванне. За доўгiя 
гадзiны, праведзеныя ў пастцы, жыццё пранеслася перад вачыма Валеры, яго стан 
пастаянна змяняўся.

Спачатку яго турбавалi сумненнi: у якi бок iсцi, што рабiць з ежай, цi варта кры-
чаць аб дапамозе. У Валеры была непахiсная надзея на паратунак, аднак ён не зусiм 
разумеў становiшча, у якiм апынуўся, усё нiбы iшло па-старому. Для перадачы ду-
мак i перажыванняў галоўнага героя В. Быкаў на працягу ўсяго апавядання ўжывае 
няўласна-простую мову: «А можа быць ён проста палез не ў той бок i яшчэ не дайшоў 
да праклятага стыку?» [1].

Калi алкагольнае ап’яненне поўнасцю сышло, Валера пачаў думаць пра свае грахi, 
бо «ўласныя хiбы па п’янцы яго мала краналi». Да яго прыходзiла пакаянне: «Усё ж 
кепская гэта справа – п’янка» [1]. Пасля ўсведамлення экзiстэнцыяльнай абсурднасцi 
сiтуацыi, у якой ён апынуўся, разам з пакаяннем Валера адчуў страх, трывогу, «спа-
лох ад адзiноты i пакiнутасцi». Ён усё яшчэ не мог пагадзiцца з думкай, што яго на-
заўсёды заварылi ў трубе, таму пачаў крычаць, разлiчваючы на дапамогу, «замiтусiў-
ся, разгубiўся, запанiкаваў». Яму не заставалася больш нiчога, акрамя спадзяванняў.

Пасля невялiкага бунту пакаянне Валеры самому сабе працягнулася. Ён узгадваў 
пра тое, як тайна, хоць i не па сваёй волi, пачаў супрацоўнiчаць з КДБ, як пабаяўся 
падняць руку на камунiста, а летам не насыпаў гравiю пры ўваходзе ў клуб. Прыгадаў 
Валера i мацi, якой не рашыўся дапамагчы, пабаяўшыся ўласнай жонкi. Пэўнай не-
рашучасцю i страхамi было прасякнута усё жыццё Валеры: «Для яго ў гэтым жыццi 
шчасцем-удачай было б не ўлiпнуць у якую гiсторыю» [1]. Яго нельга было назваць 
недалёкiм чалавекам, бо ён з самага пачатку прадбачыў крах сiстэмы i нават аднойчы 
паспрабаваў пайсцi ёй насуперак, за што быў выключаны з партыi. Аднак нерашу-
часць Валеры заўсёды пакiдала яго на памежжы, не давала стаць сапраўднай моцнай 
асобай, адчуць экзiстэнцыяльную свабоду. Праблема выбару напрамку пры пошуку 
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