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категорий. Кроме того, они являются и основным стилеобразующим фактором, по-
скольку, эксплицируясь определенным набором языковых средств, способствуют ас-
социативным контаминациям, которые и порождают определенные стилистические 
эффекты. Выявление данных категорий в художественном тексте дает возможность, 
с одной стороны, установить особенности взаимодействия лексико-грамматического 
и стилистического уровней его организации, направленных на формирование чита-
тельских ассоциаций как условия декодирования смысла, а с другой – определить 
особенности авторского мировосприятия.
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Кулiковiч У. І. (Мiнск, Беларусь)
IНГВIСТЫЧНЫЯ ПОГЛЯДЫ МАКСIМА ТАНКА

Творчая спадчына Максiма Танка, без перабольшання, –адмысловы тастамент, 
у якiм, як у люстэрку, адбiлася гiсторыя народа i краiны цягам ХХ стагоддзя, мудрае 
завяшчанне вучыцца жыццю, быць праўдзiвым перад грамадствам. У вершах паэта 
побач з рамантызацыяй рэвалюцыйных падзей, можна знайсцi асабiстыя прызнаннi, 
што яму па жыццi даводзiлася насiць не толькi ганаровыя вопраткi «аратага, сейбiта, 
рабочага, абаронцы краiны», але i «стракатыя, блiскучыя, яркiя маскарадныя касцю-
мы Рамэа, Дон Кiхота, Фаўста» (верш «Стрэлкi гадзiннiка»). Г.зн. прыстасоўвацца ча-
сам да неспадзяваных абставiн – дзеля ўратавання жыцця. 

Таму вывучэнне дзейнасцi гэтага мужнага творцы – справа годная, актуальная, па-
трэбная. Каб спазнаць глыбiню таленту асобы, назапасiць даследчыцкi вопыт пра час, 
у якi давялося жыць пакаленню Максiма Танка. Тым больш, што сам мастак слова, 
на наш погляд, неаднаразова заклiкаў да такой пачэснай працы «думнае грамадства» 
(У. Дубоўка), калi гаварыў: «Время – самый строгий судья. И мы к нему обращаемся, 
когда хотим быть справедливыми в оценках того, что стало с нами, с нашей республикой 
за годы Советской власти» [1, c. 2124; с. 236]. «Время и человек – едины. Подлинная 
ценность человека состоит в том, каким он делает время, в которое живет» [1, c. 219]. 

Задача артыкула – праз сiстэматызацыю сказанага Максiмам Танкам у публiцы-
стычных артыкулах стварыць канцэпцыю поглядаў паэта на сутнасць мову, яе ролю 
ў жыццi грамадства, акрэслiць праблемы беларускай сiстэмы пiсьма праз вывучэнне 
арфаграфii артыкулаў публiцыста. Матэрыялам для даследавання сталi 132 артыкулы, 
змешчаныя ў 13 томе Збору твораў пiсьменнiка [1], як вынiк эмпiрычных назiранняў 
за тагачаснымi падзеямi.

Колькасць прац, дзе аўтар разважае над моўнымi пытаннямi, невялiкая. Усяго 
з дзясятак. Але i яны дазваляюць сцвярджаць пра эрудыцыю народнага паэта, сведча-
ць пра яго моўную кампетэнцыю. 

Па-першае, Максiм Танк быў перакананы, што мова – аснова ўсяго ў соцыуме: яна 
творыць чалавека, грамадства, нацыю, спрыяе фармiраванню нацыянальнай свядо-
масцi, з’яўляецца адным з асноўных аб’ектаў супрацьстаяння розных сiл у барацьбе 
за нацыянальную iдэю: «Лёс народа i мовы – непадзельны, – сцвярджаў паэт, – не-
залежна ад таго, гэта вялiкi цi малы народ» [1, c. 289]. Каб лiчыцца творчай асобай, 
«для гэтага ў першую чаргу неабходна мова. Ад яе пачынаюцца дарогi да праўды, 
любовi, прыгажосцi – дарогi да людскiх сэрцаў» [1, c. 289]. Знiшчэнне народа заўсёды 
пачынаецца са знiшчэння яго мовы. Так, прынамсi, сцвярджае Максiм Танк, рабiлi 
ўсе захопнiкi ў дачыненнi да Беларусi: «Поработители разного происхождения не еди-
ножды пытались стереть имя белорусского народа, запретить его язык, его историю» 
[1, c. 210] (1978).

Па-другое, мова, на думку Максiма Танка, – незаменная захавальнiца калектыў-
нага вопыту чалавецтва, якi выражаецца ў значэннях слоў i ўстойлiвых выразаў, 
у каштоўнасных асацыяцыях. «Нават мова самага малога народа – з’ява непаўтор-
ная, – пiсаў ён… Ёсць незлiчоная колькасць непаўторных слоў, адценняў, колераў, па-
хаў у мове кожнага народа, якiмi народ-словатворца няспынна папаўняе сваю зача-
раваную скарбнiцу мовы» [1, c. 289]. Для пiсьменнiка доўгi час такiмi словамi былi 
найменнi рэвалюцыйных паняццяў: «Есть слова, горячие, как пламя, прекрасные, как 
сама жизнь. Эти слова – Ленин. Революция. Октябрь. Они всегда с нами – в наших 
делах, в наших мыслях» (1976) [1, c. 52].

Гонар i слава беларусаў – iх нацыянальная мова. Гэта трэцi тэзiс, якi вынiкае 
з аналiзу лiнгвiстычных поглядаў Максiма Танка. На ёй, як зазначае пiсьменнiк, твор-
чым генiем Івана Шамякiна, Васiля Быкава, Івана Чыгрынава, Івана Навуменкi, Івана 
Пташнiкава, Янкi Брыля, Пiмена Пачанкi, Максiма Лужанiна, Рыгора Барадулiна, Ге-
надзя Бураўкiна, Анатоля Вярцiнскага, Кастуся Кiрэенкi, Нiла Гiлевiча i iншых [1, c. 
244–245] створана генiяльная лiтаратура, якую ведаюць i цэняць у свеце. 

У складаныя часы гiстарычных катаклiзмаў менавiта беларуская мова дапамагала 
нам, беларусам, заставацца стойкiмi, не губляць веру ў перамогу весцi змаганне за 
сваю незалежнасць: «Жывое слова беларускiх пiсьменнiкаў iшло да байцоў на пера-
давыя пазiцыi, у партызанскiя атрады, уздымала народ на вызваленчую барацьбу» [1, 
c. 52]. 

Аднак за гады савецкай ўлады, з горыччу прызнае паэт, беларуская мова згубiла 
сваё нацыянальнае аблiчча. «Толькi за гады нiгiлiстычных адносiн да беларускай 
мовы мы панеслi такiя страты, што нават акадэмiчныя слоўнiкi не могуць iх увас-
красiць. І не дзiва,што сённяшняя мова, асабiва нашых газет, стала такой шэрай i бед-
най, калi нават i мы, пiсьменнiкi, у слоўнай рудзе сваiх твораў знаходзiм усё менш 
самародных залацiнак» [1, c. 289]. Таму неадкладна, на яго думку, творчыя саюзы, 
усе неабыякавыя людзi павiнны прыступiць да працы, каб нармалiзаваць «становiш-
ча з беларускай мовай у рэспублiцы, з мовай, якая за гады розных валюнтарысцкiх 
эксперыментаў выпала з нармальнага кругазвароту жыцця, ужывання ва ўстановах, 
ВНУ, школах» [1, c. 288], спынiць «гэтую небяспечную эрозiю, якая пагражае не толь-
кi нашай, але i ўсёй шматнацыянальнай савецкай культуры» [1, c. 288]; зрабiць бела-
рускую мову адзiнай дзяржаўнай мовай у Беларусi: «Ад гэтага руская мова дзякуючы 
гiстарычным традыцыям i бiзкасцi не страцiла б сваёй ганаровай пазiцыi, як мова, на 
якой загаварыла Вялiкая Кастрычнiцкая рэвалюцыя, як мова мiру i дружбы нашых 
братнiх народаў» [1, c. 289]. 

Прэстыжу беларускай мовы спрыяе таксама праца перакладчыкаў. Любы пера-
клад класiкаў рускай лiтаратуры (напрыклад, Пушкiна) – гэта экзамен на сталасць 
паэта i, можа, больш – лiтаратуры, «сведчанне аб яе росце, развiццi i культуры» [1, 
c. 86] (1950). Такiя пераклады з адной мовы на другую спрыяюць «расширению про-
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блематики наших произведений, совершенствованию их художественного строя, по-
буждают к новым поискам в области языка, формы, изобразительных решений» [1, 
c. 191] (1977). Адзiнае патрабаванне да перакладчыка – прафесiналiзм. У лiмаўскай 
публiкацыi «Беспадстаўныя абвiнавачаннi» (1954) М. Танк у суаўтарстве з А. Куля-
шовым, П. Глебкам, А. Астрэйкам даводзiць актуальныя i для сённяшнiх перакладчы-
каў iсцiны: «… у мастацкiм творы перакладаюцца не асобныя словы, а сэнс, сiстэма 
вобразаў» [1, c. 121].

Стаўленне да рускай мовы – гэта чацвёрты напрамак лiнгвiстычных поглядаў на-
шага народнага паэта. «… Рускую мову, – з гонарам прызнаецца Максiм Танк, – лю-
бяць беларусы, як родную» [1, c. 141], паколькi на ёй пiсалi Ленiн, Пушкiн, Талстой, 
паколькi яна з’яўляецца мовай «дружбы ўсiх народаў нашай Радзiмы, мовай свабоды 
i мiру» [1, c. 244]. 

Акрамя гэтага, рускую мову трэба цанiць i паважаць яшчэ i за тое, што як сродак 
мiжнацыянальных зносiн у Савецкiм Саюзе яна зрабiла створанае беларускiмi аўта-
рамi на беларускай мове «достоянием союзного и зарубежного читателя» [1, c. 219], 
паспрыяла абмену духоўнымi каштоўнасцямi, заўжды «стимулирует расцвет само-
бытной литературы белорусского народа» [1, c. 220]. У сувязi з гэтым, «наибольшей 
похвалы заслуживают русские писатели-переводчики, своим вдохновенным трудом 
помогающие Белорусской Советской Социалистической Республике быть на виду 
у всей планеты со своей легендарной партизанской славой, со своими сегодняшними 
трудовыми успехами, с проявлениями чувства дружбы и братства» [1, c. 221].

Мова артыкулаў таксама засведчыла лiнгвiстычныя прыярытэты аўтара, яго 
стаўленне да асобных лексiчных, арфаграфiчных, граматычных нормаў. Публiкацыi 
Максiма Танка, дазваляюць устанавiць храналогiя бытавання асобных лексiчных ад-
знак. Напрыклад, да 1948 г. паэт у якасцi поўных сiнонiмаў ужываў назоўнiкi журнал 
i часопiс «рад вершаў, якiя друкавалiся ў мiнскiх газетах i журналах» [c. 47] (1940). 
Пасля 1948 г. паўсюдна бачым толькi назоўнiк часопiс: «частка вершаў … друкавала-
ся ў часопiсах i газетах» [1, c. 55]. 

Пры перадачы на пiсьме акання, якання, дзекання, цекання пiсьменнiк не быў пас-
лядоўным, як i тагачасныя вучэбныя дапаможнiкi па беларускай мове. У асобных вы-
падках ён iгнараваў прадпiсаннi правiлаў беларускай арфаграфii. Там, дзе правiламi 
рэкамендавалася пiсаць на стыку кораня i суфiкса цк [2, с. 37] згодна з фанетычным 
прынцыпам, Максiм Танк выкарыстоўваў марфалагiчны – захоўваў кс. Вiдавочна 
таму, каб унiкнуць непазнавальнасцi значэння слова: «Пасля допытаў у Глыбокскай 
дэфензiве…» [1, c. 50]. 

Традыцыйныя напiсаннi лiтары е ў першым складзе перад нацiскам у словах несла-
вянскага паходжання ў многiх выпадках паэт замяняў фанетычнымi – захоўваў лiтару я: 
нелягальна [1, c. 71], на пяроне [1, c. 75], абялiскаў [1, c. 79]. У тым лiку i ў славянскiм 
iменi Пятрусь захоўваў лiтару я ў няпершым складзе перад нацiскам: «Пятруся Броўкi» 
[1, c. 53]. А вось з выбарам лiтары я ў складаных словах паэт так i не вызначыўся. Пiсаў 
то я, то е: «кiруючыся ўласнай вялiкадушнасцю» [1, c. 125] i «велiкадушна падмянiў» [1, 
c. 126]. Гэта, на наш погляд, было абумоўлена недасканаласцю правiла i тых прыкладаў, 
што падавалiся ў iм. Так, у параграфе 16 Правiлаў [2, с. 22] не агаворвалiся выпадкi на-
пiсання лiтары я ў складаных словах i ролi пабочнага нацiску.

Пры перадачы цекання пiсьменнiк арыентаваўся на арфаэпiю i ўласны вопыт ад-
нясення слова да запазычанай лексiкi, без улiку суфiксаў i «злучэнняў суфiксальнага 
паходжання -iн-, -iр-, -ёр-, -еец-, -ейск-», прадуглежаных Правiламi [2, с. 34]: «смяр-
цельна баяцца» [1, c. 50], балатыравацца [1, c. 87].

Да 1949 г. асобныя так званыя «рэволюцыйныя» словы Максiм Танк пiсаў згодна 
з традыцыяй 20-х–30-х гг. – праз лiтару о замест а: Вярхоўны Совет БССР [1, c. 44], 

«совецкага патрыёта», «Совецкага Саюза» [1, c. 53], а назоўнiк большэвiк, вытворны 
прыметнiк большэвiцкi [1, c. 87] пiсалiся iм з лiтарай э i ў пазнейшы час – да 60-х 
гадоў ХХ ст. 

Не было аднастайнасцi i ў напiсаннях па-руску асобных беларускiх уласных iмё-
наў. Напрыклад, прозвiшча аўтара пенталогii «Трывожнае шчасце» Максiм Танк на-
ват у адным i тым жа артыкуле пазначаў як «роман И. Шемякина» [1, c. 225] i «Ивана 
Шамякина»[1, c. 228] (1980). 

Недасканаласць арфаграфiчнай сiстэмы выяўлялася нават у адным сказе. Так, 
яшчэ ў 1949 г. ён пiсаў: «Калi ў даваеннай Польшчы зборнiкi твораў найбольш вя-
домых i папулярных паэтаў i празаiкаў выходзiлi толькi ў сотнях экземпляраў, дык 
цяпер, напрыклад, кнiга Л. Руднiцкага «Старое i новае» выйшла тыражом звыш 
100 тысяч экзэмпляраў» [1, c. 71]. Як бачым, складаны выпадак перадачы гука [э] 
ў iншамоўнай лексiцы знайшоў адлюстраванне ў варыянтным правапiсе назоўнiка 
экзэмпляр.

Паслядоўна публiцыстыка Максiма Танка адлюстравала дзеянне арфаграфiчнага 
закона перадачы на пiсьме iндывiдуальных назваў людзей, якiя ўжываюцца як агуль-
ныя назвы ў пагардлiвым сэнсе. Усе прозвiшчы такiх асоб, згодна з палiтычнымi аб-
ставiнамi таго часу, пiсалiся аўтарам з малой лiтары: «Працэс раскрыў чорную работу 
кiраўнiкоў даваеннай Польшчы, генштаба, здраднiкаў i гiтлераўскiх агентаў – мядзiн-
скiх, касцялкоўскiх, марачэўскiх, бэкаў, коцаў i iншых…» [1, c. 71]; пiлсудчыкаў [1, 
c. 79]; «Узмроку, цiхачом, як прафесiянальныя злачынцы, каты з дэфензiвы пры дапа-
мозе сваiх агентаў – астроўскiх, акiнчыцаў, луцкевiчаў – забiвалi ў падвалах Бярозы 
Картузскай лепшых сыноў нашай зямлi» [1, c. 135]. Гэтае ж прадпiсанне дзейнiчала 
i ў дачыненнi да геаграфiчных найменняў: «печы майданэкаў i асвенцымаў» [1, c. 61]. 

У публiцыстычных артыкулах Максiм Танк выявiў сябе як творчая асоба, для якой 
мова – найважнейшы духоўны скарб грамадства, паказчык багацця i незалежнасцi 
нацыi. На яго думку, задача беларусаў – пераадолець нiгiлiстычнае стаўленне да сва-
ёй мовы, культываванае ў савецкi час, вярнуць ёй былую славу, мiлагучнасць нацыя-
нальную адметнасць. 

Яшчэ ў 1936 г. ён пiсаў: «Отставание – национальная наша болезнь. А из-за отсут-
ствия своих школ она стала хронической. Психология молодого поколения формиру-
ется (за исключением разве только фольклора и некоторых живых до сих пор нацио-
нальных традиций) под влиянием чужой литературы, чужого искусства» [1, c. 189]. 

Наша мовазнаўства, на жаль, таксама «хварэе» на адставанне ў вывучэннi лiнгвi-
стычных поглядаў Максiма Танка i iншых знакамiтых i прызнаных мастакоў слова, 
вопыт якiх мог бы засцерагчы нас ад многiх не да канца прадуманых рашэнняў, дапа-
мог больш аб’ектыўна глянуць на працэс нармалiзацыi беларускай мовы.

У прыватнасцi, арфаграфiя твораў Максiма Танка засведчыла шэраг актуальных 
праблем нашай сiстэмы пiсьма, непаслядоўнасць i складанасць асобных правiлаў, якiя 
часткова былi ўдасканалены толькi ў 2008 г. 
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