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*Gъrsъlь, *Gъrsъla: польск. Gursel, Harsla (SN III, 593; IV, 62), а также различ-
ной вокализации метатезные варианты – Grasler, Gresla, Groњlak, Groњlewicz, Grusiel, 
Gryњla, Gryњlak и др. (SN III, 491, 506, 527, 552; RospSNЊ II, 96) – антропонимы. Из 
апелятивов ср. бел. диал. гiрслiвы: гiрслiвае жыта – жито (рожь) с примесью гирсы 
(CГЦБ 1, 94) и др.

Производные с опорным n в суффиксах: 
*Gъrsanъ: укр. Hresan (Чучка 159), польск. Grosanc, Grusanc (SN III, 525, 539) – 

фонетически вторичные антропонимы, свидетельстующие о  бытовании исходных 
Hersan, Gorsanec, Gursanec, Harsan (1239г.), позже Haarsan (1409 г.) – осада при Ни-
тре в бассейне Дуная, Harsan (1249 г.): – селения на Драве, возводимые Я. Станисла-
вом к исходному *Shraљиany [Stan, с. 276, 194], что неприемлемо ни по корневому 
вокализму, ни по анлауту названий, Harsan (1249 г.): Kis Harsany, Nagy Harsany, ко-
торые правомерно квалифицировать как мадяризованные славянские единицы путем 
присоединения определений Kis ‘малый’, Nagy ‘большой, великий’, и др.; 

*Gъrsenъ, *Gъrsenь бел. Герсеня, Гiрсенак (Бiрыла 108, 109), укр. Гарсен, Гар-
сень, Грысенко (Трiйняк 44), польск. Giersen (SN III, 342) – антропонимы, бел. Гiр-
сенкi в Ушачском районе Витебской области, др.-чеш. Horsenitz (Gebauer I, 468) – ой-
конимы, к которым присоединяется др.-прусск. Garsen (1237 г.), Garseniken (1453 г.) – 
топонимы. Г. Герулис, В. Топоров прусские топонимы генетически ориентируют на 
лтш. garљa большой лес, пуща, лит. garљas (см. Топоров ПЯ E-H, с. 168), не указывая 
при этом славянский материал; 

*Gъrsonъ, *Gъrsonь: Gerson, Herson, Horsonek, Hrason (SN III, 314; IV, 
170) – антропонимы; 

*Gъrsunъ: укр. Гресун – урочище в Раховском районе Закарпатской области (СГУ 
154) < Гурсун < Гърсунъ; 

*Gъrsynь: Gersyn (SN III, 315) – антропоним, хотя, возможно, это продолжение 
праслав. *Gъrsinъ, учитывая фиксацию факта на Украине. 

Адъективы от основы *Gъrs-: 
*Gъrsevъ(-a,-o), мотивированные праслав. *Gъrsь: бел. Грасевiч (Бiрыла 116), 

польск. Giersiewicz, Grasiewicz, Grasiewski, Grosiewicz, Grysiewicz, Grysiewska, 
Hrasiewicz, Hrusiewicz (SN III, 342, 490, 491, 492, 505, 525, 538, 552; IV, 170, 173) – ан-
тропонимы, укр. Гресеве – микротопоним в Любомльском районе Волыни (СММ 192), 
польск. Grosewski See – озеро в бассейне Бэлдан в системе Вислы (HW п. 598) и др.; 

*Gъrsinъ(-a,-o): укр. Hrisin Stecz (Чучка 162), чеш. Hersina (Benes 93), польск. 
Garsin, Gersin, Giersin, Grasiсski, Grosiсski, Grosinowicz, Grusiсska, Grusinowska, 
Grysin, Grysiсski, Hirsin, Hrusiсska, Hrysiсska (SN III, 265, 314, 342, 449, 525, 538, 
552; IV, 121, 173, 178) – антропонимы, бел. Гирсино в Невельском у. Витебской губ. 
(СпВит 289), Гiрсiна в Полоцком районе (РапВiц 106), словен. Horsina в Приморской 
Краине, польск. Gorsin в Познанском воев. (SpisPozn. 28) – ойконимы, русск. Гурси-
новской – овраг в бассейне Ушны на Владимирщине (Смолицкая 194) и др.; 

*Gъrsistъ(-a,-o): польск. Grusista (SN III, 539) – антропоним; 
*Gъrsovъ(-a,-o): Garsowicz, Gorsowicz, Hursowicz (SN III, 265; IV, 191)  – антро-

понимы, русск. Гресов  – овраг в  бассейне Черни на правобережье Зуши в  системе 
Оки (Смолицкая 61), Гирсовка в Бердянском у. Таврической губ. (Тавр. 29), укр. Гир-
сово – крепость в Бессарабии, где обитали запорожцы (Бессар. с. ХIХ) – ойконимы, 
Гросове – л.п. Оскола на левобережье Северского Донца, Грисiв – став в Новоархан-
гельском районе Кировоградской обл. (СмГУ 321) < Гырсов, Гросове – л.п. Турьи на 
правобережье Тисы в системе Дуная (СГУ 131, 157), Грасiв – п.п. Терсы на левобере-
жье Днестра (СГУ 153) < Гарсов < Гърсовъ, Horsowatka (вариант Гiршуватка) – по-
ток в  Надворнянском районе Ивано-Франковской обл. (СГУ 132)  – производное от 

Горсовый, Hrusoyec pataka (он же Грушовець) – поток, п.п. Дереглуя на правобережье 
Прута в Тячевском районе Закарпатья (СГУ 160) и др.; 

*Gъrsьnъ(-a,-o): Grosnik, Grosnowska, Grysnik (SN III, 526, 533) – антропонимы, 
Garsno – озеро в бассейне Радуни системы Вислы (HW п. 807), укр. Грисневе/Грыс-
нево – болото в Ратновском районе Волыни (СмГУ 28), Горснянська – п.п. Красной на 
левобережье Северского Донца (СГУ 151) – дериваты от исходного Гърсьныи и др. 

Восстановление микросистемы *Gъrs- < *gъrs- важно не только для объяснения 
одного исторического факта Гeрсик, оно значимо для определения места славянского 
пространства в современном мире.
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Кудреватых И. П. (Минск, Беларусь)
ССОЦИАТИВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ЧИТАТЕЛЯ КАК УСЛОВИЕ 
МОДЕЛИРОВАНИЯ СМЫСЛА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА
Развитие межкультурных коммуникаций в  условиях глобализации способствует 

стремительному росту информационной активности общества. В связи с этим теория 
коммуникации в свете антропоцентрической парадигмы приобретает все большую ак-
туальность. Текст как единица коммуникации становится значимым не только как ком-
понент непосредственного общения, но и как необходимый элемент художественного 
сотворчества автора и читателя, который под воздействием использованных писателем 
языковых средств приобретает способность регулировать эмоциональное состояния 
читателя. 

Эффективность речевого общения является сегодня главной проблемой лингви-
стических исследований. Коммуникативная стилистика художественного произведе-
ния, вбирая в себя достижения лингвистики текста, стилистики, текстологии, а также 
литературоведения и других наук, носит интегрированный характер, т.к. рассматри-
вает функциональные возможности языка художественного текста в  комплексе его 
структуры, семантики и прагматики как явление социальное. Моделирование смыс-
ловой структуры текста связано с ассоциативным потенциалом читателя, предполага-
ющим умение интерпретировать как вербальную, так и подтекстовую информацию, 
устанавливать частотные авторские приемы текстовой организации, или регулятив-
ность текстовых микроструктур (термин Е. В. Сидорова), выполняющих роль своео-
бразных смысловых «скрепов», например, синтаксический параллелизм у М. Танка, 
языковые аномалии у А. Платонова, контрарность ассоциативно-семантических ря-
дов у И. Шкляревского, однородный ряд дизъюнктных понятий у Т. Толстой и др. 

В процессе текстовой деятельности автор, используя особые приемы граммати-
ческой и  стилистической организации текста, отступающие от языковых норм, по-
могает читателю ассоциативно развертывать текст, наполняя его дополнительными 
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смысловыми приращениями. В индивидуальных авторских отклонениях от языковой 
нормы заложены истоки новых стилистических возможностей языковых единиц, спо-
собных при определенных условиях стать смыслоорганизующими. Еще Л. В. Щерба 
писал, что «авторов, вовсе не отступающих от нормы, конечно, не существует – они 
были бы невыносимо скучны. Когда чувство нормы воспитано у человека, тогда-то 
он начинает чувствовать всю прелесть обоснованных отступлений от неё» [6, с. 10]. 
Ю. М. Лотман отмечал: «Все новые и новые коды читательских сознаний выявляют 
в тексте новые семантические пласты. Чем больше подобных истолкований, тем глуб-
же специфически художественное значение текста и тем дольше его жизнь» [4, с. 90]. 

Стилистическая конвергенция, предполагающая взаимодействие смысловой 
и  экспрессивной «избыточности» авторских приемов смыслопорождения текста, 
выступает одним из основных условий текстовых ассоциаций. Продемонстрируем 
данное положение на примере рассказа В. Токаревой «Между небом и землей». Ме-
тафорическое олицетворение, сравнение, парцелляция, контаминация в одном пред-
ложении прямого и переносного значений, полистилизм как маркер целесообразной 
разговорности и мн. др. не «перегружают» семантику рассказа, а, наоборот, выпол-
няют определенные когнитивно-прагматические функции, и прежде всего – способ-
ствуют выражению экспрессии, создавая ощущение легкой иронии, трогательности, 
т.е. являются стилистически мотивированными, например: Брак оказался непрочным. 
Как только схлынула страсть, обмелела река, обнажилось дно, а на дне всякие бан-
ки-склянки, мура собачья; Это болела их любовь, откашливаясь несоответствиями, 
и наконец умерла; …красота – явление временное и преходящее. Она обязательно уй-
дет лет через двадцать и помашет ручкой; красота миновала, как станция; …все пло-
хое уже позади. В прошлом; Но выражение лица и вся его сущность остались преж-
ними, и эта сущность откровенно выглядывала из окошек больших зеленовато-беже-
вых глаз и т.д. Избыточность стилистических приемов у В. Токаревой функционально 
целесообразна и эстетически значима, т.к. напрямую связана с художественной иде-
ей рассказа, которую можно выразить с помощью поговорки: что имеем не храним, 
потерявши – плачем. Этот же смысл заложен и в названии рассказа, выступающим 
сильной позицией текста, которое совмещает прямое и переносное значение: героиня 
летит в самолете – между небом и землей, такую же позицию она занимает и в жиз-
ни – неопределенную – как выражение безысходности (развелась с мужем, встречает-
ся с женатым мужчиной, а что потом?).

Категория актуальности – одна из важнейших категорий художественного текста, 
в  котором актуализироваться могут любые языковые структуры на любом уровне 
языковой иерархии. Актуализация стилистических приемов в произведениях В. Тока-
ревой, перерастающих в метатропы глубинного уровня смыслопорождения, устанав-
ливает «функционально-семантические зависимости, структурирующие авторскую 
модель мира. Реорганизуя семантическое пространство и снимая в нем границы меж-
ду реальным и возможным, метатропы создают основу постижения глубинной струк-
туры реальности особым «новым» способом» [5, с. 19], – указывает Н. А. Фатеева. 

Стилистические средства, приобретая актуальные значения, способствуют транс-
формации художественного времени: происходит разрушение временного ряда, по-
следовательности событий с целью открыть читателю внутренний мир персонажа на 
основе реконструкции его временного опыта. Переплетая временные значения в рам-
ках одного контекста, Токарева создает впечатление многозначности и смысловой глу-
бины. Причем значение грамматической формы глагола в  зависимости от ситуации 
характеризуется и различным семантико-стилистическим потенциалом. В результате 
синтаксические значения глагольных форм, приобретая художественные характери-
стики, теряют общеязыковое значение, например: Ей казалось, что фактор красоты 

должен давать в жизни дополнительные преимущества… А муж говорил, что красо-
та – явление временное и преходящее. Она обязательно уйдет лет через двадцать и по-
машет ручкой. А его способность к устойчивому чувству, именуемому «верность», – 
навсегда. Это не девальвируется временем. Так что он – муж на вырост. Прошедшее 
в значении настоящего длительного как выражение вневременности в сочетании с бу-
дущим / настоящим постоянным заставляет читателя выстраивать ряды ассоциаций, 
связанных с концептом жизнь: первое замужество, разошлись, все впереди, красота 
миновала, забвение, все впереди. Обращает на себя внимание рамочное построение рас-
сказа: начало рассказа – Жизнь представляется непомерно долгой, кажется, что всего 
еще будет навалом и все впереди; конец рассказа – тогда, в начале жизни, ничего не сто-
ило порвать неокрепшие корни, выкрутить и выкинуть. Казалось, что все еще будет 
и все впереди. Разные временные формы, отсылающие к разным временным периодам 
жизни героини, актуализируют два смысловых признака: ожидание новых впечатлений, 
новой любви – более высокой, чем предыдущая, но все в прошлом. Такая стилистиче-
ская конвергенция эксплицирует характерные признаки художественной реалии.

Особым структурным элементом в рассказе В. Токаревой является авторский ком-
ментарий, выступающий своего рода аргументом определенной гипотезы, например: 
в восемнадцать лет невозможно думать о потом; Голос – инструмент души, а душа – 
не стареет; Музыка и любовь должны быть вне слов. Во всяком случае – вне вопро-
сов; Забвение – это еще одна, дополнительная смерть; Люди и обязательства соотно-
сятся друг с другом, как Земля и деревья… Обязательства существуют не только меж-
ду живыми и мертвыми, но между живыми и живыми. Надо быть хорошо уверенным, 
что, вырвав дерево, ты посадишь на его место новое, оно приживется и вырастет. А то 
ведь одно вырвешь, другое не посадишь – и будешь стоять над развороченной ворон-
кой и смотреть на дело рук своих. Художественная актуализация авторского коммента-
рия приобретает «глубинный идейно-эстетический смысл на основе соответствующих 
образно-эмоциональных и интеллектуальных ассоциаций у читателя» [2, с. 173]. Гла-
гол становится экспрессивной метафорической доминантой, получающей в контексте 
самостоятельную характеристику. Оппозиция настоящего постоянного / будущего ре-
зультата вызывает у читателя определенные ассоциации: будущее – это результат на-
стоящего, которое человек делает сам. Художественное время В. Токаревой полностью 
подчиняет себе грамматическое, нелокализованное во времени. В результате наблю-
дается сдвиг временного значения: настоящее постоянное как выражение вневремен-
ности и внепространственности становится языковой особенностью рассказа.

Таким образом, лексико-грамматические средства в  текстовых условиях приоб-
ретают различные синтаксические значения и устанавливают ассоциативную множе-
ственность смыслов, не снимая тем самым семантической неопределенности слова. 
Эту особенность многозначного слова и, можно добавить, грамматической формы, 
подчеркивал И.  Р.  Гальперин, указывая, что она позволяет лучше представить себе 
многогранность возможной информации, содержащейся в слове [3]. Более того, мно-
гозначность, или семантическая неопределенность лексико-грамматической структу-
ры «не является помехой для интерпретации – наоборот, как существование разных го-
лосов в полифонии такой прием в стилистике осмысливается как эффективное средство 
для выражения сложных чувств, отношений субъекта к действительности» [1, с. 304]. 

Любой текст обладает набором универсальных функционально-семантических 
и стилистических категорий, которые эксплицируют структуру языка. Это категории 
времени, пространства, персонажа, образа автора, образа читателя и др. Связь вну-
трилингвистического и экстралингвистического в художественной речи, особенности 
взаимодействия лексико-семантического и  синтаксического уровней в  организации 
речевой структуры определяют функционально-стилистические значения данных 
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категорий. Кроме того, они являются и основным стилеобразующим фактором, по-
скольку, эксплицируясь определенным набором языковых средств, способствуют ас-
социативным контаминациям, которые и  порождают определенные стилистические 
эффекты. Выявление данных категорий в художественном тексте дает возможность, 
с одной стороны, установить особенности взаимодействия лексико-грамматического 
и стилистического уровней его организации, направленных на формирование чита-
тельских ассоциаций как условия декодирования смысла, а с другой  – определить 
особенности авторского мировосприятия.
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Кулiковiч У. І. (Мiнск, Беларусь)
IНГВIСТЫЧНЫЯ ПОГЛЯДЫ МАКСIМА ТАНКА

Творчая спадчына Максiма Танка, без перабольшання, –адмысловы тастамент, 
у якiм, як у люстэрку, адбiлася гiсторыя народа i краiны цягам ХХ стагоддзя, мудрае 
завяшчанне вучыцца жыццю, быць праўдзiвым перад грамадствам. У вершах паэта 
побач з рамантызацыяй рэвалюцыйных падзей, можна знайсцi асабiстыя прызнаннi, 
што яму па жыццi даводзiлася насiць не толькi ганаровыя вопраткi «аратага, сейбiта, 
рабочага, абаронцы краiны», але i «стракатыя, блiскучыя, яркiя маскарадныя касцю-
мы Рамэа, Дон Кiхота, Фаўста» (верш «Стрэлкi гадзiннiка»). Г.зн. прыстасоўвацца ча-
сам да неспадзяваных абставiн – дзеля ўратавання жыцця. 

Таму вывучэнне дзейнасцi гэтага мужнага творцы – справа годная, актуальная, па-
трэбная. Каб спазнаць глыбiню таленту асобы, назапасiць даследчыцкi вопыт пра час, 
у  якi давялося жыць пакаленню Максiма Танка. Тым больш, што сам мастак слова, 
на наш погляд, неаднаразова заклiкаў да такой пачэснай працы «думнае грамадства» 
(У. Дубоўка), калi гаварыў: «Время – самый строгий судья. И мы к нему обращаемся, 
когда хотим быть справедливыми в оценках того, что стало с нами, с нашей республикой 
за годы Советской власти» [1, c. 2124; с. 236]. «Время и человек – едины. Подлинная 
ценность человека состоит в том, каким он делает время, в которое живет» [1, c. 219]. 

Задача артыкула – праз сiстэматызацыю сказанага Максiмам Танкам у публiцы-
стычных артыкулах стварыць канцэпцыю поглядаў паэта на сутнасць мову, яе ролю 
ў жыццi грамадства, акрэслiць праблемы беларускай сiстэмы пiсьма праз вывучэнне 
арфаграфii артыкулаў публiцыста. Матэрыялам для даследавання сталi 132 артыкулы, 
змешчаныя ў 13 томе Збору твораў пiсьменнiка [1], як вынiк эмпiрычных назiранняў 
за тагачаснымi падзеямi.

Колькасць прац, дзе аўтар разважае над моўнымi пытаннямi, невялiкая. Усяго 
з дзясятак. Але i яны дазваляюць сцвярджаць пра эрудыцыю народнага паэта, сведча-
ць пра яго моўную кампетэнцыю. 

Па-першае, Максiм Танк быў перакананы, што мова – аснова ўсяго ў соцыуме: яна 
творыць чалавека, грамадства, нацыю, спрыяе фармiраванню нацыянальнай свядо-
масцi, з’яўляецца адным з асноўных аб’ектаў супрацьстаяння розных сiл у барацьбе 
за нацыянальную iдэю: «Лёс народа i мовы – непадзельны, – сцвярджаў паэт, – не-
залежна ад таго, гэта вялiкi цi малы народ» [1, c. 289]. Каб лiчыцца творчай асобай, 
«для гэтага ў  першую чаргу неабходна мова. Ад яе пачынаюцца дарогi да праўды, 
любовi, прыгажосцi – дарогi да людскiх сэрцаў» [1, c. 289]. Знiшчэнне народа заўсёды 
пачынаецца са знiшчэння яго мовы. Так, прынамсi, сцвярджае Максiм Танк, рабiлi 
ўсе захопнiкi ў дачыненнi да Беларусi: «Поработители разного происхождения не еди-
ножды пытались стереть имя белорусского народа, запретить его язык, его историю» 
[1, c. 210] (1978).

Па-другое, мова, на думку Максiма Танка, – незаменная захавальнiца калектыў-
нага вопыту чалавецтва, якi выражаецца ў  значэннях слоў i  ўстойлiвых выразаў, 
у  каштоўнасных асацыяцыях. «Нават мова самага малога народа  – з’ява непаўтор-
ная, – пiсаў ён… Ёсць незлiчоная колькасць непаўторных слоў, адценняў, колераў, па-
хаў у мове кожнага народа, якiмi народ-словатворца няспынна папаўняе сваю зача-
раваную скарбнiцу мовы» [1, c. 289]. Для пiсьменнiка доўгi час такiмi словамi былi 
найменнi рэвалюцыйных паняццяў: «Есть слова, горячие, как пламя, прекрасные, как 
сама жизнь. Эти слова – Ленин. Революция. Октябрь. Они всегда с нами – в наших 
делах, в наших мыслях» (1976) [1, c. 52].

Гонар i  слава беларусаў  – iх нацыянальная мова. Гэта трэцi тэзiс, якi вынiкае 
з аналiзу лiнгвiстычных поглядаў Максiма Танка. На ёй, як зазначае пiсьменнiк, твор-
чым генiем Івана Шамякiна, Васiля Быкава, Івана Чыгрынава, Івана Навуменкi, Івана 
Пташнiкава, Янкi Брыля, Пiмена Пачанкi, Максiма Лужанiна, Рыгора Барадулiна, Ге-
надзя Бураўкiна, Анатоля Вярцiнскага, Кастуся Кiрэенкi, Нiла Гiлевiча i iншых [1, c. 
244–245] створана генiяльная лiтаратура, якую ведаюць i цэняць у свеце. 

У складаныя часы гiстарычных катаклiзмаў менавiта беларуская мова дапамагала 
нам, беларусам, заставацца стойкiмi, не губляць веру ў перамогу весцi змаганне за 
сваю незалежнасць: «Жывое слова беларускiх пiсьменнiкаў iшло да байцоў на пера-
давыя пазiцыi, у партызанскiя атрады, уздымала народ на вызваленчую барацьбу» [1, 
c. 52]. 

Аднак за гады савецкай ўлады, з горыччу прызнае паэт, беларуская мова згубiла 
сваё нацыянальнае аблiчча. «Толькi за гады нiгiлiстычных адносiн да беларускай 
мовы мы панеслi такiя страты, што нават акадэмiчныя слоўнiкi не могуць iх увас-
красiць. І не дзiва,што сённяшняя мова, асабiва нашых газет, стала такой шэрай i бед-
най, калi нават i мы, пiсьменнiкi, у слоўнай рудзе сваiх твораў знаходзiм усё менш 
самародных залацiнак» [1, c. 289]. Таму неадкладна, на яго думку, творчыя саюзы, 
усе неабыякавыя людзi павiнны прыступiць да працы, каб нармалiзаваць «становiш-
ча з беларускай мовай у рэспублiцы, з мовай, якая за гады розных валюнтарысцкiх 
эксперыментаў выпала з нармальнага кругазвароту жыцця, ужывання ва ўстановах, 
ВНУ, школах» [1, c. 288], спынiць «гэтую небяспечную эрозiю, якая пагражае не толь-
кi нашай, але i ўсёй шматнацыянальнай савецкай культуры» [1, c. 288]; зрабiць бела-
рускую мову адзiнай дзяржаўнай мовай у Беларусi: «Ад гэтага руская мова дзякуючы 
гiстарычным традыцыям i бiзкасцi не страцiла б сваёй ганаровай пазiцыi, як мова, на 
якой загаварыла Вялiкая Кастрычнiцкая рэвалюцыя, як мова мiру i  дружбы нашых 
братнiх народаў» [1, c. 289]. 

Прэстыжу беларускай мовы спрыяе таксама праца перакладчыкаў. Любы пера-
клад класiкаў рускай лiтаратуры (напрыклад, Пушкiна)  – гэта экзамен на сталасць 
паэта i, можа, больш – лiтаратуры, «сведчанне аб яе росце, развiццi i культуры» [1, 
c. 86] (1950). Такiя пераклады з адной мовы на другую спрыяюць «расширению про-
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