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Гоўзiч І. М. (Мiнск, Беларусь)
АЭЗIЯ ЯНКI СIПАКОВА I ЯЎГЕНА ЕЎТУШЭНКI: МАСТАЦКIЯ ПАРАЛЕЛI

Значнымi постацямi ў нацыянальным лiтаратурным працэсе другой пало-
вы ХХ ст. з’яўлялiся Янка Сiпакоў i Яўген Еўтушэнка, якiя пайшлi iншым шляхам 
у адрозненне ад сваiх калег i сучаснiкаў: выступiлi найперш тонкiмi лiрыкамi, публi-
цыстамi, не былi дыдактычнымi настаўнiкамi. Пэўная эвалюцыя ў мастацкiм асэнса-
ваннi рэчаiснасцi паэтаў здарылася на прыканцы 1990-х гг., пра што сведчыць адыход 
ад яркага i нават «вiзуальнага» лiрызму да фiласафiчнасцi i медытатыўнасцi. 

Праграмным творам Я. Сiпакова з’яўляецца верш «Пра стол», якi пераклiкаецца 
з вершам Я. Еўтушэнкi «Пахнет засолами...». Мастакi не толькi ствараюць надзвычай 
яркiя, каларытныя вобразы-карцiны, але i прымушаюць працаваць нашы адчуваннi: 
рэцыпiентам-чытачам здаецца, што ад старонак iдзе чароўны водар дзяцiнства, зям-
лi, роднага дому. Аднак у канцы верша Я. Еўтушэнка выходзiць на абагульненне пра 
iдэю зменлiвасцi чалавечага жыцця i характару («...я не знаю ничего ничегошеньки...» 
[1, с. 41]), а наш зямляк раскрывае незвычайнасць бытавых рэалiй, адметнасць све-
таўспрымання, нацыянальнай ментальнасцi i характару праз апiсанне стала з вячэрай: 
«Марозiкам пахне капуста, / Жаўруковаю песняю яблык, / Вераснем – сопкая бульба, / 
Расой – агурок крамяны. / А стол пахне добрай вячэрай» [2, c. 26].

Гэты верш Я. Сiпакова, па вызначэнню крытыкаў, з’яўляецца лепшым у яго 
ранняй творчасцi. Як адзначаў у адным з крытычных артыкулаў М. Стральцоў, у iм 
можна ўбачыць удалае «пашырэнне сэнсавых i тэрытарыяльных сфер вобраза» [3, c. 
175], паэт здолеў адчуць сябе маленькай часцiнкай прыроды, сусвету, космасу, якая 
знаходзiцца ў непарыўнай еднасцi i гармонii з наваколлем, у няспынным абнаўленнi, 
колазвароце. 

Ужо ў названых вершах назiраецца выразнае адрозненне творчасцi Я. Сiпакова 
i Я. Еўтушэнкi ад паэзii iх сучаснiкаў: зварот да традыцыйнага фальклору, да яго рыт-
мамелодыкi: даволi часта ствараецца ўражанне, што iх вершы сапраўды народныя, 
песенныя, з багатай славянскай вобразнасцю, насычаныя мелодыкай i рыфмоўкай.

У наступных зборнiках Я. Сiпакоў i Я. Еўтушэнка здолелi перайсцi ад простай 
назiральнасцi за рэчаiснасцю да глыбокага асэнсавання пэўных яе праяў, знайсцi зака-
намернасцi ў выпадковым, у звычайным – узвышанае, боскае, у штодзённасцi – свята, 
радасць. Тут выявiлася арыгiнальная стылёвая манера паэтаў: канкрэтызацыя ў кнi-
гах дасягнула высокай ступенi, дзякуючы якой i «зрокавасцi» (вiзаульнасцi) пiсьма 
адбыўся сiнтэз прыватнага i агульнага, мiнулага i сённяшняга, факты загаварылi самi 
за сябе, атрымалi высокi, абагульнены сэнс. Знойдзеныя паэтамi прынцыпы пiсьма 

давалi iм магчымасць пераадолець традыцыйныя штампы i тэматыку бацькоўскага 
дому, дзяцiнства, апаленага вайной. 

Паступова абодва паэты ўсё больш звяртаюцца да гiстарычнай тэматыкi, да адлю-
стравання эпохi НТР, паказу сувязi i еднасцi часоў i пакаленняў. Падобныя абставiны 
выклiканыя не толькi пасталеннем мастакоў слова, далейшым развiццём iх тален-
ту, але i зменамi ў свядомасцi i грамадскiм жыццi пад уплывам хрушчоўскай адлiгi. 
Шырокi, «ушчыльнены» час увайшоў у iх зборнiкi не проста вершамi, фрагментамi, 
а цэлымi цыкламi, якiя маюць асобныя назвы i з’яўляюцца ўдалымi спробамi асэн-
савання гiсторыi ад самага яе пачатку. Беларускi паэт змог раскрыць iмгненнi жыцця 
i рух падзей праз яскравую i вобразную мастацкую дэталь, а «сёння» – як непарушнае 
звяно ў ланцугу сусветнага быцця. Параўнаем вершы Я. Еўтушэнкi «Мёртвая рука» 
i Я. Сiпакова «Абнаўлення, хлопцы, абнаўлення…»: «Мертвая рука прошлого, / крепко 
ты еще вцепилась в нас. / Мертвая рука прошлого / ничего без боя не отдаст» [1, c. 55].

Пры дапамозе мастацкага вобраза «мёртвая рука», якая трымае не толькi паэта, 
але i ўсе пакаленнi, паказваецца дзень сённяшнi як важкi момант ва ўсёй гiсторыi ча-
лавецтва, сувязь часоў i пакаленняў, асобных лёсаў i лёсаў народаў, прычым трагiч-
ных, апаленых войнамi, скалечаных таталiтарызмам. Я. Сiпакоў заклiкае чытачоў да 
абнаўлення душ, змывання з iх бруду, вяртання да сваiх эмацыянальна-маральных вы-
токаў (дзяцiнства): «Абнаўлення, хлопцы, абнаўлення / Прагнем, нiбы лiўня ў цiшы. / 
Абнаўленне – гэта ўжо наўленне / У дарозе стомленай душы» [2, c. 137].

Як вiдаць з гэтых твораў, стройнасць вобразнай сiстэмы, адзiнства i цэласнасць 
асноўнай думкi, аб’яднанай вялiкiм пачуццём, – яшчэ адна рыса, уласцiвая творчас-
цi Я. Сiпакова i Я. Еўтушэнкi, а менавiта таму душа лiрычных герояў востра рэагуе 
на няўдачы. Вершы, прысвечаныя зменам, якiя адбываюцца ў грамадстве, напоўнены 
значным фiласофскiм зместам, што пацвярджае наш тэзiс аб прыналежнасцi Я. Сiпа-
кова (у большай ступенi) i Я. Еўтушэнкi (у меншай) да лiку паэтаў-фiлосафаў, якiя 
знаходзяцца ў стане пошуку, заглыблення ў рэчаiснасць. 

Прастора i час у медытатыўнай лiрыцы паэтаў часцей за ўсё нестабiльныя: пер-
шая то звужаецца, то пашыраецца, другi то фiксуецца ў кропку, то выплёскваецца 
ў Космас, а таму нагадвае мастацкую мадэль свету, заснаваную на пастаноўцы скла-
даных i дыялектычных пытанняў пра Дабро i Зло ў планетарных маштабах у цэнтр 
меркаванняў i лiрычных роздумаў.

Адрозненне фiласофскай лiрыкi Я. Сiпакова i Я. Еўтушэнкi заключаецца ў споса-
бе падачы матэрыялу, у жанрава-пафасным яе вар’iраваннi: вершы беларускага паэта 
больш элегiчныя, насычаныя шматлiкiмi метафарамi, эпiтэтамi, перыфразамi, мастац-
кiмi дэталямi, вобразамi-сiмваламi, заснаваныя на адзiнстве думкi i пачуцця пры рас-
крыццi значных праблем, стыль жа рускага паэта больш «графiчны», менш насыча-
ны тропамi. Адзiнства ж лiрыкi абодвух паэтаў заключаецца ў паяднаннi традыцый 
класiчнай паэтыкi i фальклору i ў актыўным пошуку новых жанравых форм i сродкаў 
мастацкай выразнасцi. Я. Сiпакоў у большай ступенi i Я. Еўтушэнка ў меншай ства-
раюць творы з адзнакамi яркай метафарычнасцi, заснаванай на канкрэтных, а не аб-
страктных паэтычных назiраннях, паказваюць сувязь чалавека з прыродай, наваколь-
ным асяроддзем, «зямную першароднасць», калi так можна сказаць, раскрываюць 
унутраны стан чалавека, якi карэннем звязаны з роднай зямлёй, з народам, адухоўле-
ным светам. У Я. Сiпакова i Я. Еўтушэнкi паступова выпрацоўваецца ўзаемазвязаная 
i ўзаемаабумоўленая градацыя паняццяў «думка» – «слова» – «вобраз», пры вызна-
чальнай ролi першага, але толькi слова – выява глыбокай думкi – можа стаць яркiм 
мастацкiм вобразам. Абодва паэты насычаюць свае творы не толькi разнастайнымi 
«рэчыўнымi» вобразамi i яскравымi выяўленчымi сродкамi, але i такiмi шматзнач-
нымi вобразамi-сiмваламi, як Дабрыня, Час. Аднак, у адрозненне ад «урбанiстычна-
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га» паэта Я. Еўтушэнкi, Я. Сiпакоў па-язычнiцку смялей i ярчэй паядноўвае чалавечы 
пачатак з прыродным. Любоў да прыроды перарастае ў яго творах у сапраўдную са-
кралiзацыю яе як усеагульнай першакрынiцы жыцця, прыгажосцi. Таму адухаўленне 
неадухоўленага (рэчаў, з’яў прыроды), антрапамарфiзм становяцца асновай лiрыкi 
Я. Сiпакова («Лес прачынаецца», «Хмара», «Сонца села», «Заходзiць яблык», «Кроплi 
сонца», «Пушчу турбуе клопат адзiн») i не атрымлiваюць вялiкага распаўсюджання 
ў Я. Еўтушэнкi.

Я. Сiпакоў i Я. Еўтушэнка – асобы, закранутыя вайной, вершы ваеннай тэматы-
кi атрымалi ў iх творчасцi не толькi выразнае адычнае гучанне, высокую пафасна-
сць, але i адрознiваюцца трагедыйнасцю, што ўзнiкае праз антытэзу ваеннага i мiр-
нага жыцця, праз адмаўленне аднаго i ўхваленне другога («Перамога» Я. Сiпакова 
i «Свадьба» Я. Еўтушэнкi). У творах, прысвечаных вайне, аўтары не толькi «фата-
графуюць» пэўныя падзеi, але i глыбока разважаюць пра лёс асобнага чалавека i гра-
мадства ў цэлым, пра нечалавечую жорсткасць i знiшчэнне дабрынi. Гэта часцей за 
ўсё палымяныя паэтычныя звароты да людзей, каб яны памяталi свае першавытокi 
i захоўвалi чалавечы воблiк нават у пагранiчных сiтуацыях. 

У пазнейшай творчасцi паэты звяртаюцца да паказу руху гiсторыi. Я. Сiпакоў i тут 
пайшоў далей за свайго рускага паплечнiка: ён стварыў маштабную па задуме кнiгу 
«Веча славянскiх балад». У творчасцi ж Я. Еўтушэнкi баладны жанр не атрымаў на-
лежнага развiцця. 

Творы Я. Сiпакова i Я. Еўтушэнкi ўспрымаюцца як фрагменты бiяграфii не толькi 
адной душы – душы паэта i амаль тоеснай ёй душы лiрычнага героя, але i ўсяго бе-
ларускага i рускага народаў, нават шырэй – славянскай душы, якая знаходзiць апору 
ў адзiнстве ўсяго чалавецтва i прыроды, Космаса. Паэтычная творчасць Я. Сiпакова 
i Я. Еўтушэнкi вызначаецца стылявой i жанравай разнастайнасцю, спалучае ў сабе 
рэалiстычны i рамантычны пачаткi, поўнiцца высокiм патрыятычным гучаннем, 
схiльнасцю да фiласофскага роздуму.
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Гранкина Е. В. (Минск, Беларусь)
АВЕКИ В КАПКАНЕ»: ТЕМА СЕМЬИ В РОМАНЕ СЕЛЕСТЫ ИНГ «ВСЕ, 
ЧЕГО Я НЕ СКАЗАЛА»

Тема семьи давно и прочно вошла в арсенал тем, свойственных всем художе-
ственным литературам мира. В литературоведческих исследованиях семья уже тра-
диционно рассматривается как микромодель большого – внешнего – мира, в которой 
преломляются все его конфликты и противоречия. 

В романе американской писательницы китайского происхождения Селесты Инг 
«Все, чего я не сказала» фокус внимания автора также направлен на изучение соци-
ального и психологического пространства семьи. 

В центре повествования – трагическая история семьи Ли. На первый взгляд, это 
обычная семья – муж, жена, трое детей. В контексте исторического времени романа 
(действие происходит в 70-х годы ХХ века) необычно в ней только то, что это межра-
совая семья: отец Джеймс – рожден в Америке, но по происхождению китаец, мать 

Мэрилин – американка, Нэт и Ханна – старший сын и младшая дочь – унаследовали 
внешние черты отца, и только Лидия похожа на мать, словно ей «генетика не указ»: 
«Тот же эльфийский подбородок, и высокие скулы, и ямочка на левой щеке, те же 
узкие плечи», «материны голубые глаза», «только волосы разные: у Лидии черниль-
но-черные, у матери – медово-белокурые» [1, с. 9]. Нэт и Ханна полагали, что эта 
похожесть на белую американку и делает Лидию любимицей родителей, а то, что 
она – особенная дочь и для матери, и для отца ни у кого не вызывало сомнения. Это-
го не отрицали и сами родители: «моя Лидия» – говорила мать и дарила «ей самые 
ласковые свои улыбки», с ней шутил отец, у нее был «лучший стул за столом, откуда 
видны сиреневые заросли во дворе», «за ужином ей первой накладывают картошку» 
[1, с. 29] – каждая деталь даже в бытовой жизни Ли выделяла Лидию среди прочих 
детей. По иронии судьбы, именно эта любовь родителей становится косвенной при-
чиной гибели девушки – того события, которое положило начало осознанию траги-
ческих ошибок, допускаемых родителями по отношению к детям, друг другу, совер-
шаемых детьми в отношениях с родителями и между собой, и обозначило момент 
внутренней трансформации каждого из них.

Границы повествования в анализируемом романе не ограничены рамками семьи. 
Внешний мир – зачастую враждебный – вносит свои коррективы в их жизнь. Не слу-
чайно С. Инг четко обозначает время действия: как отмечалось, в США запрещены 
бирасовые браки (в сносках автор воспроизводит реальную историю союза «бело-
го мужчины и черной женщины, разделивших славнейшую из фамилий – Лавинг»: 
в 1967 году Верховный суд США признал их брак антиконституционным, но именно 
этот прецедент инициировал обсуждение закона и спустя три года привел к отмене 
запрета на подобные браки) – поскольку «не должно быть никаких нечистокровных 
граждан, не положено попирать расовую гордость» (курсив – С. Инг) [1, с. 64]. Быто-
вой расизм также сопровождал жизнь семьи Ли: незнакомые люди непременно об-
ращали на них пристальное внимание, что заставило Джеймса отказаться от летних 
путешествий, чтобы не подвергать себя и детей этой травме, кто-то «оттягивал паль-
цами уголки глаз» [1, с. 9], некоторые могли позволить себе прямую насмешку. Но 
при всех противоречиях внешнего мира главным врагом семьи Ли является не соци-
ум, а они сами.

Отношения между Джеймсом и Мэрилин, приведшие к браку, складывались не 
благодаря, а вопреки обстоятельствам. Эта модель поведения, которую можно обозна-
чить как «сопротивление», впоследствии станет остовом, на котором будет вырастать 
их семья. 

Джеймс пытается сопротивляться условиям расового притеснения, тому, что он – 
образованный молодой человек – никогда не станет своим в окружении американцев, 
всегда будет чужаком. Чувство несправедливости рождает в нем отрицание всего того, 
что связано с его национальностью: он отказывается говорить на китайском языке с 
родителями, что означает отказ от них самих. Джеймс старается не видеться в школе 
с отцом и матерью (отец работал там дворником, сторожем и готов был взяться за лю-
бую малооплачиваемую работу, мать – прачкой и кухаркой, которая приносила домой 
несъеденные школьниками продукты и разогревала их на ужин), потому что это мо-
жет вызвать издевательства со стороны одноклассников. О своих родителях Джеймс 
не говорит ни с женой, ни с детьми – его китайская семья исключена из его самосто-
ятельной «американской» жизни. И в одном он уверен наверняка – его собственная 
семья будет другой, его дети будут популярны и войдут в круг своих сверстников на 
равных. Все будет по-другому. 

История взросления Мэрилин и ее отношений с матерью – это также история со-
противления, а мать в жизни дочери (как и родители в жизни Джеймса) – это созна-
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