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па стойцы «Зважай!», садзiлi на ножку табурэткi, змяшчалi ў карцэр, бiлi, тапталi, 
адным словам, здзеквалiся, як маглi. А недзе ў пачатку 1945 г. выклiкалi на чарговы 
допыт, i назад у камеру ён ужо не вярнуўся»1. 

Як бачна, у новым, ХХІ стагоддзi, iмя С. Грынкевiча паволi вяртаецца ў грамад-
скую сведамасць, у гiсторыю лiтаратуры i Беларусi. Пасля публiкацыi лiста М. Тан-
ка да Я. Грынкевiч у беластоцкай «Нiве» ў 2000 г. iм зацiкавiўся дырэктар Інсты-
тута лiтаратуры iмя Янкi Купалы Нацыянальнай акадэмii навук Беларусi Уладзiмiр 
Гнiламёдаў, якi 7 лiпеня 2000 г. за пасрэднiцтвам рэдакцыi «Нiвы» праз аўтара гэтых 
слоў звяртаўся да В. Грынкевiча з просьбай даслаць ксеракопiю лiста М. Танка дзеля 
змяшчэння яго ў Поўным зборы твораў М. Танка, якi рыхтаваўся да выдання2. На кан-
верце быў штамп з датай адпраўлення лiста з Мiнска ў рэдакцыю «Нiвы» – 21 лiпеня 
2000 г. Лiст трапiў мне ў рукi пасля канiкулаў. В. Грынкевiча не было ўжо ў жывых – 
памёр 2 жнiўня 2000 г. На шчасце, арыгiнал лiста М. Танка ў 1999 г. В. Грынкевiч 
перадаў мне, калi я адведала яго 4 лiстапада. Быў ён ужо цяжка хворы, але памяць 
меў светлую. Дайшла я да яго дзякуючы атрыманым лiстам Гэнрыка Фалькоўскага 
да Я. Александровiча (Найдзюка), у адным з якiх пiсалася, што сын С. Грынкевiча 
жыве ў Мальбарку i працуе ваяводскiм куратарам асьветы ў Эльблёнгу3. А далей да-
памагла мая студэнтка Ірына Бохан з Мальбарка, муж-настаўнiк якой працаваў разам 
з В. Грынкевiчам у школе. Такiм чынам удалося навязаць сувязь з сям’ёй С. Грын-
кевiча, а затым перадаць копiю лiста М. Танка дзеля публiкацыi яго ў Поўным зборы 
твораў паэта4.

Можна толькi шкадаваць, што гэты лiст быў выяўлены пасля смерцi М. Танка. 
Цiкава, цi думаў ён пра лёс сям’i С. Грынкевiча, у якой застаўся на ўсё жыццё жаль 
да паэта за яго адказ на просьбу вызвалiць мужа i бацька з турмы. Зараз можна толь-
кi пагадзiцца са словамi Мiколы Мiкулiча: «Столькi засталося непрасветленага, не-
спазнанага ў лiтаратурным жыццi Заходняй Беларусi i пасляваеннай БССР... Сёння 
мне зусiм вiдавочна: нiхто не ведаў i не ведае таго, што ведаў Максiм Танк, i нiхто ўжо 
не раскажа таго, што ён мог расказаць5.
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Як вядома, у адпаведнасцi са стылiстычнай дыферэнцыяцыяй мовы ў розных 
сферах яе функцыянавання iснуюць даволi рэзкiя адрозненнi ў суадносiнах стэрэа-
тыпнага i творчага кампанентаў маўлення. Адэкватная лiнгвiстычная квалiфiкацыя 
ненарматыўных / нестандартных з’яў немагчыма без улiку камунiкатыўных умоў 
iх узнiкнення. Так, навуковыя, афiцыйна-справавыя тэксты, а таксама iнфармацый-
на-хранiкальныя i афiцыйна-дакументальныя жанры публiцыстыкi вылучаюцца стро-
гасцю норм i «сухасцю» выкладання зместу. У сувязi с высокай ступенню стандарты-
заванасцi гэтых стыляў i жанраў адступленне ад моўнага стандарту ў iх разглядаецца 
1  Казлоўскi, М. Галасы разбуджаных птушак / М. Казлоўскi. – Мiнск, 2006. – С. 146.
2 Лiст У. В. Гнiламёдава да В. Грынкевiча, Мiнск, 7.07.2000, у хатнiм архiве аўтара. 
3 Лiст Г. Фалькоўскага да Я. Александровiча (Найдзюка), 17.06.1983, у хатнiм архiве аўтара.
4 Танк, М. Танк, М. Збор твораў : у 13 т. / М. Танк / НАН Беларусi, Ін-т лiтаратуры iмя 

Я. Купалы. – Мiнск : Беларус. навука, 2006–2012. – Т. 12. – С. 118. Шкада, што пры лiсце не 
змешчаны каментарыi адносна асобы С. Грынкевiча i яго сiтуацыi, але гэты недахоп дазволiў 
напiсанне гэтага тэксту. 

5 Мiкулiч, М. Максiм Танк..., с. 319.

як памылка. У мастацкiх тэкстах, так званых «свабодных жанрах публiцыстыкi» [11, 
с. 514], а часам i ў гутарковым маўленнi нестандартны падыход да слоўнага сама-
выражэння ў многiх выпадках не проста з’яўляецца дапушчальным, але i набывае 
падкрэсленую эстэтычную значнасць, паколькi рэпрэзентуе крэатыўны патэнцыял 
моўнай асобы.

У дадзеным артыкуле нас цiкавiць у першую чаргу пытанне сэнсавага напаўнення 
апазiцыi стандартнасцi vs. нестандартнасцi ў лiнгвiстычным дыскурсе, у прыватнасцi, 
у дачыненнi да тэкстаў другога тыпу, арыентаваных на iндывiдуалiзацыю аўтарскага 
маўлення.

Паняццi стандартнасцi vs. нестандартнасцi ў лiнгвiстыцы выкарыстоўваюцца для 
апiсання розных аб’ектаў. Пры даследаваннi сацыяльна-функцыянальнай стратыфiка-
цыi нацыянальнай мовы гэтыя паняццi ўжываюцца для абазначэння iдыёмаў – разна-
стайных моўных утварэнняў. Так, побач з дыялектам, гаворкай i iнш. часам вылуча-
ецца стандартная мова, якая можа атаясамлiвацца або з лiтаратурнай мовай [1, с. 452], 
або з кадыфiкаванай лiтаратурнай мовай [6, с. 502–548], а ўтварэннi, што знаходзяц-
ца па-за яе межамi, разглядаюцца як нестандартныя. Акрамя таго, да нестандартных 
разнавiднасцей мовы некаторыя даследчыкi адносяць мову дыяспары, розныя формы 
мовы iнтэрнэту, рэдукаваную мову стасункаў з замежнiкамi i дзецьмi, мову дзяцей 
i iнш. (агляд лiтаратуры гл. у: [5, с. 10]).

Згодна з нарматыўным падыходам стандартнымi лiчацца з’явы, якiя iснуюць 
у моўнай сiстэме, расцэньваюцца як правiльныя, прадпiсаныя нормай i узусам, а 
нестандартнымi – яшчэ не замацаваныя ў сiстэме, але здольныя адлюстроўваць яе 
патэнцыi i напрамкi развiцця. Разгляд моўных з’яў з чыста нарматыўных пазiцый 
больш прымальны ў дачыненнi да тэкстаў, у якiх норма выступае так бы мовiць 
«каштоўнасным арыенцiрам» i ў якiх адсутнiчае паняцце прагматычна зададзенага 
парушэння стандарту.

Да функцыянальна-стылiстычных уласцiвасцей стандартных адзiнак адносяц-
ца нейтральнасць, немаркiраванасць, узнаўляльнасць i адназначная семантыка [11, 
с. 400], такiя адзiнкi, па словах В. Р. Кастамарава, адыгрываюць ролю «касцяка», што 
забяспечвае надзейнасць i пераемнасць словаўжывання [11, с. 400]. Нестандартныя 
ўтварэннi не адпавядаюць агульнапрынятаму ўжыванню, ствараюцца ў адпаведнасцi 
з iндывiдуальным густам i ў спецыфiчным кантэксце. Яны адлюстроўваюць асацыя-
тыўна-кагнiтыўны складнiк моўнай асобы аўтара, замацоўваюць уяўленнi аб з’явах 
аб’ектыўнай рэчаiснасцi ў iх сувязях, адносiнах, ацэнцы. Функцыянальна-стылiстыч-
ны, або прагматычны, аспект аказваецца асаблiва актуальным пры аналiзе тэкстаў 
i камунiкатыўных актаў, стваральнiкi i ўдзельнiкi якiх свядома арыентаваны на праду-
цыраванне моўных анамалiй.

Эстэтычна значныя факты адступлення ад нормы ў аўтарскiх тэкстах часта iдэн-
тыфiкуюцца з дапамогай пашыранага тэрмiна аказiянальнасць, з якiм нестандартна-
сць у адных выпадках паняцiйна перасякаецца, а ў iншых – не супадае. Вядома, што 
ў моўную гульню здольны ўцягвацца сродкi розных моўных узроўняў. Так, лiнгвiсты 
называюць аказiянальнымi гукаспалучэнне, значэнне, слова, словазлучэнне i iншыя 
сiнтаксiчныя спалучэннi слоў [2, с. 9–13], аднак часцей за ўсё гавораць пра лексiч-
ныя аказiяналiзмы. Мiж тым з дапамогай тэрмiнаў нестандартны, нестандартнасць, 
ужытых у значэннi ‘арыетаваны(-насць) на арыгiнальнасць слоўнага выражэння’, як 
правiла, актуалiзуецца iдэя iндывiдуальнага камбiнавання моўных элементаў нось-
бiтам мовы: нестандартнасць гукаспалучэння, нестандартнае словазлучэнне i спа-
лучэнне, нестандартнасць канчатка канкрэтнай лексемы – апошняе падразумявае не 
тое, што сам канчатак нестандартны, а тое, што ён незвычайна ўжываецца з лексемай 
у дадзенай словаформе. 
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Калi стандартная сiнтаксiчная спалучальнасць выступае вынiкам рэалiзацыi 
лексiчнай валентнасцi слова цi запаўнення сферы дзеяння лексемы i супадае з семан-
тычнымi чаканнямi чытача, то многiя нестандартныя сiнтаксiчныя адзiнкi вызначаны 
парушэннем лексiка-семантычных норм спалучальнасцi: яны ствараюцца шляхам за-
паўнення сiстэмных сiнтаксiчных мадэлей нехарактэрным для iх лексiчным матэрыя-
лам. У вынiку парушаюцца традыцыйныя сэнсавыя сувязi, зрушваюцца межы семан-
тычных класаў i ажыццяўляецца пераразмеркаванне сем: Як боль, / Як радасць, / Чыс-
цiня / Няўмольна праступае (Р. Барадулiн) – няўмольна праступае замест няўхiльна, 
выразна праступае; Нашы Евы грызуць не яблыкi, а кансервы, кансервы кахання, паэ-
зii, музыкi (В. Вiтка) – грызуць кансервы замест ядуць, ужываюць кансервы. Некато-
рыя спалучэннi адзначаны адступленнем не толькi ад лексiка-семантычных, але i ад 
марфолага-сiнтаксiчных норм. Нестандартнае спалучэнне з папярэдняга кантэксту 
кансервы кахання, паэзii, музыкi перадае генiтыўную метафару, але назоўнiк кансер-
вы звычайна не пашыраецца субстантывамi са значэннем ‘рэчыва, з якога складаюцца 
кансервы’ (параўн.: мясныя, рыбныя кансервы, але *кансервы мяса, рыбы; у выпадку 
кансервы Аршанскага камбiната генiтыў мае ўжо iншае значэнне – ‘вытворца’) (па-
драбязней пра тыпалогiю нестандартнай спалучальнасцi гл. у: [3, с. 82–111]).

У беларускай лiнгвiстыцы побач з разгледжаным шырокiм разуменнем нестан-
дартных спалучэнняў як iндывiдуальных, нехарактэрных для узусу канструкцый, якiя 
ўяўляюць сабой якое-небудзь адхiленне ад вербальных мадэлей, норм словаўжыван-
ня прадстаўлена i вузкае разуменне стандартных i нестандартных спалучэнняў. Так, 
В. І. Рагаўцоў пры даследаваннi сродкаў выражэння камiчнага ў беларускай драма-
тургii трактуе стандартныя спалучэннi як гатовыя адзiнкi (словы, выразы) рознага 
паходжання – штампы, канцылярызмы, клiшэ i пад., напрыклад: у галiне планавання; 
мабiлiзуем сiлы, сродкi i магчымасцi; выходзяць са строю i iнш. [8, с. 90], а нестан-
дартныя – як вынiк пераўтварэння структуры адпаведных стандартных спалучэнняў 
(Начальства глядзiць у перспектыву, мы… глядзiм у тэлевiзар. – А. Петрашкевiч) [8, 
с. 94]. 

Паводле ж меркавання аўтараў «Стилистического энциклопедического словаря», 
стандарт вызначаецца нейтральнасцю i толькi страта гэтай уласцiвасцi пераўтварае 
яго ў штамп [11, с. 400]. Згодна з такiм пунктам погляду, значна пашыраецца як кола 
стандартных спалучэнняў, паколькi яно ўключае ўсе нейтральныя сiнтагматычныя ад-
зiнкi, так i кола нестандартных спалучэнняў, арыентаваных адпаведна не толькi на 
штампы, клiшэ i пад., а на любую нейтральную (немаркiраваную) канструкцыю.

У адрозненне ад паняцця аказiянальнае слова – лексiчная адзiнка, што захоўвае 
прыналежнасць да пэўнага аўтара i кантэксту (зуброўна – П. Панчанка, лiстабой – 
У. Мазго, нядзелiцца – К. Камейша), намiнацыя нестандартная лексiка актуалiзуе 
ў першую чаргу не функцыянальна-стылiстычны, а сацыяльна-функцыянальны 
аспект яе аналiзу, бо пад гэтую намiнацыю падпадаюць не толькi i не столькi iнды-
вiдуальна-аўтарскiя лексемы, а пласт слэнгавых, жаргонных, вульгарных, абсцэнных 
i iнш. пазалiтаратурных слоў1: дзяк (дзякi) ‘дзякуй’; канцык ‘канцэрт’; аўтаспын ‘язда 
на спадарожных аўтамабiлях’ (калька з рус. автостоп); джобаць ‘працаваць’ (ад англ. 
to job ‘працаваць’); канэкцiцца ‘злучацца, аб’ядноўвацца ў вiртуальнай прасторы’ (ад 
англ. to connect ‘аб’ядноўваць, злучаць’); лол ‘чалавек, якi адрознiваецца ад iншых не-
дарэчнымi паводзiнамi i найчасцей выклiкае смех навакольных’ (ад англ. абрэвiятуры 
LOL – Laughing out loud ‘вельмi гучна рагатаць’) [10].

1  У беларускай навуковай лiтаратуры тэрмiн нестандартная лексiка прадстаўлены не вельмi 
шырока ў параўнаннi, скажам, з англамоўнай традыцыяй (гл., напрыклад, [4; 7, с. 123]).

Падобныя лексемы, уведзеныя ў мастацкi / публiцыстычны тэкст, квалiфiкуюц-
ца як нестандартныя (нелiтаратурныя), незалежна ад камунiкатыўнай нагрузкi, якiя 
яны тут нясуць. Тыповай iх роляй з’яўляецца iндывiдуалiзацыя мовы герояў або мар-
кiраванне пераходу аўтарскага апавядання да няўласна-простай мовы пiсьменнiка: 
Дзяўчына выслухала яго [сантэхнiка], а потым у паўзе прапанавала: – Я з сёмага па-
верха… вы зойдзеце, i я адразу напiшу вам заяўку, ну, калi без яе вам жыццё не ў кайф 
(Ю. Станкевiч «Бесапатам»); Хiба калi Валера вып’е, расслабiцца, адкрые душу ў ся-
броўскай размове з сабутэльнiкамi, i то ўсё ламаючы галаву: хто перад iм – сябра цi 
стукач… (В. Быкаў «Труба»).

У выпадках жа, калi слэнгавыя, жаргонныя i iнш. словы ў творы не (проста) iмiту-
юць моўныя паводзiны дзеючых асоб, але ўцягваюцца ў гульню слоў, можна гава-
рыць пра нестандартнасць i самой лексiкi, i яе словаўжывання. Напрыклад, І. Ласкоў 
пры апiсаннi пакарыцеляў Поўначы так абыгрывае жаргонную лексiку: «Жалезна» – 
значыла на тым жаргоне / «На яць», / «На пяць» / І нават «на пяцьсот» («…Дажджы, 
дажджы, на поўначы дажджы») [9, с. 126]. У такiх выпадках аналiз функцыянавання 
дадзеных слоў ажыццяўляецца адразу ў функцыянальна-сацыяльным (адзначаецца 
месца лексем у сiстэме агульнанацыянальных моўных сродкаў i ступень iх наблiжэн-
ня да нормы) i функцыянальна-стылiстычным аспекце (выяўляецца механiзм стварэн-
ня слоўнай гульнi). 

Падчас кароткага агляду праяўленняў моўнай нестандартнасцi ў аўтарскiх тэкстах 
мы асвятлiлi толькi асобныя бакi дадзенага пытання. Па-за нашай увагай аказалiся, 
напрыклад, цiкавыя i яшчэ недастаткова вывучаныя з’явы марфалагiчнай нестандарт-
насцi – абыгрыванне ў беларускiм маўленнi выяўленчага патэнцыялу грамем роду 
i лiку назоўнiкаў, часу i трывання дзеясловаў, асобы займеннiкаў i iнш. Праведзены 
аналiз паказаў, што ў аснове вылучэння стандартнасцi vs. нестандартнасцi лексiчнага 
i сiнтаксiчнага тыпу могуць быць пакладзены розныя крытэрыi, акрамя таго, нават 
адзiнааспектны разгляд стандартных i нестандартных ўтварэнняў не выключае адроз-
ненняў у шырынi i характары запаўнення разглядаемых паняццяў. Гэта сведчыць, 
з аднаго боку, пра шматмернасць апiсанага феномена, а з iншага – пра неўнiфiкавана-
сць тэрмiналогii дадзенай галiны ведаў.
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Гоўзiч І. М. (Мiнск, Беларусь)
АЭЗIЯ ЯНКI СIПАКОВА I ЯЎГЕНА ЕЎТУШЭНКI: МАСТАЦКIЯ ПАРАЛЕЛI

Значнымi постацямi ў нацыянальным лiтаратурным працэсе другой пало-
вы ХХ ст. з’яўлялiся Янка Сiпакоў i Яўген Еўтушэнка, якiя пайшлi iншым шляхам 
у адрозненне ад сваiх калег i сучаснiкаў: выступiлi найперш тонкiмi лiрыкамi, публi-
цыстамi, не былi дыдактычнымi настаўнiкамi. Пэўная эвалюцыя ў мастацкiм асэнса-
ваннi рэчаiснасцi паэтаў здарылася на прыканцы 1990-х гг., пра што сведчыць адыход 
ад яркага i нават «вiзуальнага» лiрызму да фiласафiчнасцi i медытатыўнасцi. 

Праграмным творам Я. Сiпакова з’яўляецца верш «Пра стол», якi пераклiкаецца 
з вершам Я. Еўтушэнкi «Пахнет засолами...». Мастакi не толькi ствараюць надзвычай 
яркiя, каларытныя вобразы-карцiны, але i прымушаюць працаваць нашы адчуваннi: 
рэцыпiентам-чытачам здаецца, што ад старонак iдзе чароўны водар дзяцiнства, зям-
лi, роднага дому. Аднак у канцы верша Я. Еўтушэнка выходзiць на абагульненне пра 
iдэю зменлiвасцi чалавечага жыцця i характару («...я не знаю ничего ничегошеньки...» 
[1, с. 41]), а наш зямляк раскрывае незвычайнасць бытавых рэалiй, адметнасць све-
таўспрымання, нацыянальнай ментальнасцi i характару праз апiсанне стала з вячэрай: 
«Марозiкам пахне капуста, / Жаўруковаю песняю яблык, / Вераснем – сопкая бульба, / 
Расой – агурок крамяны. / А стол пахне добрай вячэрай» [2, c. 26].

Гэты верш Я. Сiпакова, па вызначэнню крытыкаў, з’яўляецца лепшым у яго 
ранняй творчасцi. Як адзначаў у адным з крытычных артыкулаў М. Стральцоў, у iм 
можна ўбачыць удалае «пашырэнне сэнсавых i тэрытарыяльных сфер вобраза» [3, c. 
175], паэт здолеў адчуць сябе маленькай часцiнкай прыроды, сусвету, космасу, якая 
знаходзiцца ў непарыўнай еднасцi i гармонii з наваколлем, у няспынным абнаўленнi, 
колазвароце. 

Ужо ў названых вершах назiраецца выразнае адрозненне творчасцi Я. Сiпакова 
i Я. Еўтушэнкi ад паэзii iх сучаснiкаў: зварот да традыцыйнага фальклору, да яго рыт-
мамелодыкi: даволi часта ствараецца ўражанне, што iх вершы сапраўды народныя, 
песенныя, з багатай славянскай вобразнасцю, насычаныя мелодыкай i рыфмоўкай.

У наступных зборнiках Я. Сiпакоў i Я. Еўтушэнка здолелi перайсцi ад простай 
назiральнасцi за рэчаiснасцю да глыбокага асэнсавання пэўных яе праяў, знайсцi зака-
намернасцi ў выпадковым, у звычайным – узвышанае, боскае, у штодзённасцi – свята, 
радасць. Тут выявiлася арыгiнальная стылёвая манера паэтаў: канкрэтызацыя ў кнi-
гах дасягнула высокай ступенi, дзякуючы якой i «зрокавасцi» (вiзаульнасцi) пiсьма 
адбыўся сiнтэз прыватнага i агульнага, мiнулага i сённяшняга, факты загаварылi самi 
за сябе, атрымалi высокi, абагульнены сэнс. Знойдзеныя паэтамi прынцыпы пiсьма 

давалi iм магчымасць пераадолець традыцыйныя штампы i тэматыку бацькоўскага 
дому, дзяцiнства, апаленага вайной. 

Паступова абодва паэты ўсё больш звяртаюцца да гiстарычнай тэматыкi, да адлю-
стравання эпохi НТР, паказу сувязi i еднасцi часоў i пакаленняў. Падобныя абставiны 
выклiканыя не толькi пасталеннем мастакоў слова, далейшым развiццём iх тален-
ту, але i зменамi ў свядомасцi i грамадскiм жыццi пад уплывам хрушчоўскай адлiгi. 
Шырокi, «ушчыльнены» час увайшоў у iх зборнiкi не проста вершамi, фрагментамi, 
а цэлымi цыкламi, якiя маюць асобныя назвы i з’яўляюцца ўдалымi спробамi асэн-
савання гiсторыi ад самага яе пачатку. Беларускi паэт змог раскрыць iмгненнi жыцця 
i рух падзей праз яскравую i вобразную мастацкую дэталь, а «сёння» – як непарушнае 
звяно ў ланцугу сусветнага быцця. Параўнаем вершы Я. Еўтушэнкi «Мёртвая рука» 
i Я. Сiпакова «Абнаўлення, хлопцы, абнаўлення…»: «Мертвая рука прошлого, / крепко 
ты еще вцепилась в нас. / Мертвая рука прошлого / ничего без боя не отдаст» [1, c. 55].

Пры дапамозе мастацкага вобраза «мёртвая рука», якая трымае не толькi паэта, 
але i ўсе пакаленнi, паказваецца дзень сённяшнi як важкi момант ва ўсёй гiсторыi ча-
лавецтва, сувязь часоў i пакаленняў, асобных лёсаў i лёсаў народаў, прычым трагiч-
ных, апаленых войнамi, скалечаных таталiтарызмам. Я. Сiпакоў заклiкае чытачоў да 
абнаўлення душ, змывання з iх бруду, вяртання да сваiх эмацыянальна-маральных вы-
токаў (дзяцiнства): «Абнаўлення, хлопцы, абнаўлення / Прагнем, нiбы лiўня ў цiшы. / 
Абнаўленне – гэта ўжо наўленне / У дарозе стомленай душы» [2, c. 137].

Як вiдаць з гэтых твораў, стройнасць вобразнай сiстэмы, адзiнства i цэласнасць 
асноўнай думкi, аб’яднанай вялiкiм пачуццём, – яшчэ адна рыса, уласцiвая творчас-
цi Я. Сiпакова i Я. Еўтушэнкi, а менавiта таму душа лiрычных герояў востра рэагуе 
на няўдачы. Вершы, прысвечаныя зменам, якiя адбываюцца ў грамадстве, напоўнены 
значным фiласофскiм зместам, што пацвярджае наш тэзiс аб прыналежнасцi Я. Сiпа-
кова (у большай ступенi) i Я. Еўтушэнкi (у меншай) да лiку паэтаў-фiлосафаў, якiя 
знаходзяцца ў стане пошуку, заглыблення ў рэчаiснасць. 

Прастора i час у медытатыўнай лiрыцы паэтаў часцей за ўсё нестабiльныя: пер-
шая то звужаецца, то пашыраецца, другi то фiксуецца ў кропку, то выплёскваецца 
ў Космас, а таму нагадвае мастацкую мадэль свету, заснаваную на пастаноўцы скла-
даных i дыялектычных пытанняў пра Дабро i Зло ў планетарных маштабах у цэнтр 
меркаванняў i лiрычных роздумаў.

Адрозненне фiласофскай лiрыкi Я. Сiпакова i Я. Еўтушэнкi заключаецца ў споса-
бе падачы матэрыялу, у жанрава-пафасным яе вар’iраваннi: вершы беларускага паэта 
больш элегiчныя, насычаныя шматлiкiмi метафарамi, эпiтэтамi, перыфразамi, мастац-
кiмi дэталямi, вобразамi-сiмваламi, заснаваныя на адзiнстве думкi i пачуцця пры рас-
крыццi значных праблем, стыль жа рускага паэта больш «графiчны», менш насыча-
ны тропамi. Адзiнства ж лiрыкi абодвух паэтаў заключаецца ў паяднаннi традыцый 
класiчнай паэтыкi i фальклору i ў актыўным пошуку новых жанравых форм i сродкаў 
мастацкай выразнасцi. Я. Сiпакоў у большай ступенi i Я. Еўтушэнка ў меншай ства-
раюць творы з адзнакамi яркай метафарычнасцi, заснаванай на канкрэтных, а не аб-
страктных паэтычных назiраннях, паказваюць сувязь чалавека з прыродай, наваколь-
ным асяроддзем, «зямную першароднасць», калi так можна сказаць, раскрываюць 
унутраны стан чалавека, якi карэннем звязаны з роднай зямлёй, з народам, адухоўле-
ным светам. У Я. Сiпакова i Я. Еўтушэнкi паступова выпрацоўваецца ўзаемазвязаная 
i ўзаемаабумоўленая градацыя паняццяў «думка» – «слова» – «вобраз», пры вызна-
чальнай ролi першага, але толькi слова – выява глыбокай думкi – можа стаць яркiм 
мастацкiм вобразам. Абодва паэты насычаюць свае творы не толькi разнастайнымi 
«рэчыўнымi» вобразамi i яскравымi выяўленчымi сродкамi, але i такiмi шматзнач-
нымi вобразамi-сiмваламi, як Дабрыня, Час. Аднак, у адрозненне ад «урбанiстычна-
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