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Аннотация. Основной целью социально-педагогической деятельности выступает содействие со-
циализации человека. В этой связи целью статьи выступает анализ социально-педагогического 
аспекта такого философско-мировоззренческого феномена как конструирование человеком 
«согласованной реальности». 
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Жизнь, всё чаще, в головах некоторых студентов напоминает компьютерную игру, в которой 
студенты напоминают героев компьютерной ролевой игры, зачёты – это квесты, а преподавате-
ли – «боссов» подземелий, которых нужно победить, причём не важно как, главное победа, ведь 
победа – это не обладание знанием, умением и навыками, победа – это дополнительные циф-
ры в статистике героя-студента, в его зачётке. Важны не сами «знания», а «знания о знаниях», 
или факты того, что они «как бы» есть. Современный «ускоряющийся» мир, в свою очередь, не 
оправдывает ожидания современного студента. Ему требуются совершенно другие специалисты, 
в первую очередь те, кто способен учиться, желательно «на ходу». Вопрос уже не стоит в подго-
товке специалиста, а в том, какими базовыми умениями и навыками будет обладать человек на 
современном рынке, кроме того, являются ли они пассивными или активными, те, которые меняют 
характеристики студента – будущего специалиста, или те, которые позволяют менять характери-
стики окружающей действительности. Особенно явно это для специалистов социально-образова-
тельной сферы, поскольку основная цель социально-педагогической деятельности – содействие 
социализации человека, а так как общество меняется как «погода» в нашем мире, то «на ходу» 
нужно учиться и работать. В этой связи целью работы выступает анализ социально-педагогиче-
ского аспекта такого философско-мировоззренческого феномена как конструирование человеком 
«согласованной реальности». 
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На современном этапе развития цивилизации человеческое сознание стремится к «консен-
суальной реальности» [1], т.е. к «согласованной реальности», «обусловленной реальности» [7], 
стремясь создать мир вокруг себя понятным ему. Но как возникает эта реальность? К примеру, 
если рассматривать современные законы философии и элементы научной картины мира, в том 
числе, диалектики и синергетики, то можно рассуждать, что в этих системах есть несогласован-
ность, но что если несогласованность эта мнимая?

Итак, в современных законах физики в качестве эквивалента диалектических законов можно 
рассмотреть взаимодействие «частиц материи и антиматерии». При взаимодействии двух проти-
воположных единиц происходят их взаимодействия. Но каков принцип этого взаимодействия, или 
как объяснить принцип этого взаимодействия? В случае прямого взаимодействия диалектические 
единицы, как «частицы материя и антиматерия» должны аннигилироваться, но тогда не было бы 
такого взаимодействия, потому что они бы уничтожили друг друга, а при сохранении одной из 
диалектической системы можно говорить о количественном дефекте одной из единиц диалекти-
ческой системы, что, в некотором смысле, отрицает саму диалектику. Если говорить об опосредо-
ванном взаимодействии диалектических единиц, то в таком случае их взаимодействия не полно-
стью отрицают друг друга, то есть не полностью противодействуют друг другу, что противоречит 
законам диалектики, поэтому следует говорить о буферной единице диалектической системы, на 
универсальный характер посредника, третьего звена в любом взаимодействии. На это обратил 
внимание ещё А. А. Богданов, основоположник тектологии (всеобщей организационной науки), ко-
торый придавал третьему звену большое значение, назвав это звено ингрессией, поэтому «между 
всякими двумя комплексами вселенной при достаточном исследовании устанавливаются проме-
жуточные звенья, вводящие их в одну цепь ингрессии» [3], указывая тем самым на всеобщий, 
универсальный характер посреднического звена во взаимодействии. А. А. Богданов, к сожалению, 
не развил эту мысль. Современная физическая теория доказала, что любое взаимодействие сил 
осуществляется путём обмена частицами, т.е. одни частицы, взаимодействуя с другими, обмени-
ваются третьими частицами, тем самым мы можем сказать, что предположение о наличии буфера 
оправдано и его определение зависит от взаимодействующих противоположных единиц. Так же, 
если исходить из законов естественных наук, мы будем иметь ещё более интересные результаты. 
Например, исходя из взаимодействия одного ядра атома с множеством электронов («под ато-
мами понимают только электронейтральные системы, в которых заряд ядра равен суммарному 
заряду электронов» [4]), можно говорить об одновременном взаимодействии одной диалектиче-
ской единицы с противоположными себе диалектическими единицами с наличием своих буферов, 
создавая когерентные, связанные диалектические концепты через единую диалектическую про-
тивоположность. Кроме того, если мы «рассмотрим взаимодействие отрицательно заряженного 
иона (аниона) и положительно заряженного иона (катиона) по средствам донорно-акцепторного 
механизма (иначе координационный механизм), в результате которого  образуется ковалентная 
химическая связь (связь такая же, как при обменном механизме) между двумя атомами или груп-
пой атомов, осуществляемая за счёт не поделённой пары электронов атома-донора и свободной 
обитали атома-акцептора» [6], то можем говорить, что противодействующие диалектические еди-
ницы и буферы могут происходить не только из разных диалектических концептов, но и из разных 
диалектических построений, кроме того, это говорит, что появление нового происходит в резуль-
тате возникновения новых связей, т.е. в результате самоорганизации происходит возникновение 
новых концептов. Располагая сведениями современной науки, мы можем рассуждать о том, что 
Вселенная имеет перманентный характер развития [2], тем самым делаем вывод, о самооразви-
тии как континуальном процессе. Соглашаясь с мнением Л. Ф. Матюшонка, который пишет, «что 
сравнение категориального аппарата диалектики и общих понятий синергетики приводит к выводу 
о том, что в рамках синергетики складывается своеобразная форма стихийной диалектики» [5], 
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подчеркнем, что сопоставление диалектики и синергетики осуществлялось им лишь в наиболее 
существенных аспектах. 

Обозначим основные результаты нашего рассуждения: 1) диалектическая единица – это еди-
ница без отрицательного и положительного определителя, входящая в диалектическое взаимодей-
ствие; 2) буфер – это область, возникающая между диалектическими единицами и определяющаяся 
ими же; 3) диалектический концепт – это две взаимодействующие противоположные единицы и бу-
фер между ними, организуемый на основе самоорганизации, причём это система не уравновешена 
внутри себя, так как одна и та же диалектическая единица может относиться одновременно к другим 
концептам, а также может играть роль буфера в других концептах и наоборот; 4) взаимодействие 
диалектических концептов между собой приводит к уравновешиванию друг друга через связь, по-
средством диалектических единиц и буфера; 5) уравновешивание – это континуальный процесс 
самоорганизации открытой системы, построенный на основе образования новых связей диалекти-
ческих концептов; 6) в результате уравновешивания происходит возникновение новых связей, эти 
новые связи и обеспечивают возникновение новых диалектических концептов.

Следовательно, знания студента о знании мира могут измениться только в том случае, если 
он осознает наличие «согласованной реальности», «обусловленной реальности» [7] и пытается 
создать своё объяснение об окружающем мире, создать своё понятие о мире и выбрать, тем са-
мым, где для него является истина. Если он замыкается на «согласованной реальности», «об-
условленной реальности» [7], то теряет сущность человека, и становится машиной, верующей 
только в то, что просто понять и легко принять и что даёт удовольствие. Ведь отказываясь от 
собственной модели мира, он отказывается от себя, тем самым человек в рамках социально-педа-
гогической системы разрушает устои нормативной социализации, ведь развитие «обусловленной 
реальности» [7] происходит только благодаря развитию понимания реальности каждого человека 
в отдельности в столкновении с «согласованной реальностью», от чего согласованная реальность 
развивается сама. 
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