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цтва з беларускiм менталiтэтам. Пры гэтым энцыклапедычная дасведчанасць дазва-
ляе Максiму Танку быць аб’ектыўным i  ствараць цiкавыя, неардынарныя i багатыя 
паэтычныя вобразы. Гэта феномен, бо праз лiтаратурную iнтэрпрэтацыю аўтар яшчэ 
займаецца i  самапазнаннем, i  праблемамi вызначэння месца беларускай культуры 
ў сусветным цывiлiзацыйным працэсе.
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Мотрэнка Т. А. (Мiнск, Беларусь)
НТЫРЫМЫ АНДРЭЯ ХАДАНОВIЧА:  
ПРАЗ ПРЫЗМУ ПОСТМАДЭРНIСЦКАЙ ЭСТЭТЫКI
Андрэй Хадановiч ў актуальным лiтаратурным дыскурсе мае трывалую рэпута-

цыю наватара, у  творчасцi якого няма месца стэрэатыпам, а вольнае абыходжанне 
з лiтаратурнымi канонамi, у тым лiку жанравымi, стала дамiнантнай прыкметай стылю 
паэта. Пры гэтым аўтар не толькi мадыфiкуе формы, вядомыя айчыннаму мастацтву 
слова, прышчапляе на беларускую глебу жанравыя адзiнкi iншых нацыянальных лiта-
ратур, але i  стварае ўласныя. Творы новай паэтычнай формы А.  Хадановiча склалi 
цыкл пад эпатажнай назвай «Good porning! i iншыя антырымы», якi ў кампазiцыйным 
плане з’яўляецца цэласнай арыгiнальнай лiтаратурнай з’явай з уласцiвымi ёй рысамi 
постмадэрнiсцкай эстэтыкi.

Антырым уяўляе сабой паэтычную мiнiяцюру, якая складаецца з загалоўка i трох 
словаў, аб’яднаных сугучным пачаткам, запiсаных у слупок. Адступленнi ад усталява-
най структуры вымагаюцца выкарыстаннем службовых часцiн мовы. Фактычна анты-
рымы ўяўляюць сабой трохрадковыя таўтаграмы, у якiх у кожным слове паўтараюцца 
першыя дзве, тры, а то i  больш лiтар («Паўза // паўзь мяне / паўзе / паўзмрок» [5, 
с. 138]). Аднак аўтарскае вызначэнне формы больш дакладна адлюстроўвае яе сутна-
сць. Як заўважыў В. Жыбуль, «калi звычайны (традыцыйны) верш заснаваны на рыф-
ме – гукавым паўторы заключных частак вершаванага радка (у сiлабiцы) цi рытмара-
ду (у сiлаба-тонiцы), то антырым, наадварот, характарызуецца паўторам пачатковых 
частак вершаваных радкоў» [2]. З дапамогай таўтаграматычнасцi не толькi ствараецца 
так званы эфект адваротнай рыфмаванасцi вершарадоў, але i адметны рытма-iнтана-
цыйны малюнак верша.

У антырымах, нягледзячы на безумоўную арыгiнальнасць дадзенай паэтычнай 
формы, знайшла адлюстраванне такая адметная рыса постмадэрнiсцкай творчасцi, 
як другаснасць. Творы ў цыкле размяшчаюцца у алфавiтным парадку, А. Хадановiч 
прапануе лаканiчнае выслоўе на кожную з лiтар алфавiта. Акрамя таго, адчуваецца 
iмкненне паэта амаль у кожным з iх даць уласнае тлумачэнне тых цi iншых паняццяў 
i з’яў, што вiдавочнае падабенства падборкi антырымаў да своеасаблiвага слоўнiка. У 
А. Хадановiча атрымалася сапраўдная пародыя на жанр навуковай лiтаратуры з улас-
цiвымi ёй рысамi постмадэрнiцкай эстэтыкi: паняццi трактуюцца альтэрнатыўным 
чынам, задзейнiчаны такiя стылiстычныя прыёмы, як iронiя, сарказм, чорны гумар, 
гульня слоў: «Экзамен // экзотыка? / экзэкуцыя? / экзiстэнцыя!» [5, с. 141]; «Вартасьцi 
// вар’ятаў / варта / вартаваць» [5, с. 136].

Канцэптуальнае значэнне ў антырымах мае загаловак, без яго паўнавартаснае раз-
уменне твора ў большасцi выпадкаў немагчымае. У назве агучваецца тэма, задаецца 
кантэкст успрымання, яна можа быць пачаткам асацыятыўнага шэрагу цi закончанай 
фразы, нагодай для каментара. Праўда, ёсць рэдкiя прыклады, калi ў межах трохрад-
коўя выражаецца завершаная думка, зразумелая без назвы: «Парада // у парась / пара-
сон не / паратунак» [5, с. 138].

Агульныя фармальныя прынцыпы пабудовы твора вытрымлiваюцца А. Хадановi-
чам досыць паслядоўна ў межах усяго цыкла, чаго нельга сказаць пра змест, мастац-
ка-сэнсавая нагрузка якога ўвесь час вагаецца на шалях ад чыстага эксперыменту 
i моўнага жарту да арыгiнальных у iдэйна-вобразным плане паэтычных знаходак. Не-
каторыя антырымы ўяўляюць сабой каментар з уласцiвай яму суб’ектыўнай ацэнач-
насцю: «Вербнiцы // вярблюдаў / вэрбуюць у  / вернiкi» [5, с.  136]. Асобныя творы 
з’явiлiся у вынiку асацыятыўнага iмпульсу, якi дае ключавое слова, вынесенае ў зага-
ловак: «Турботы // туляцца з / тузiнам / тулiпанаў» [5, с. 140]. Часам гумар i гульнёвы 
элемент выходзяць у  трохрадкоўi на першы план, а такiя моманты, як глыбiннасць 
зместу i вартасць мастацкай iдэi, страчваюць сваю iстотнасць: «Натрапiла // насамрэч 
/ на самца / насарога» [5, с. 139]. Падобныя творы суседнiчаюць з антырымамi зусiм 
iншага кшталту, з  якасна адрознай сэнсавай напоўненасцю i  стылiстычнай афар-
боўкай. Тэкст у такiх трохрадкоўях нярэдка ўяўляе сабой суцэльны перыфраз, клю-
чом да разумення якога з’яўляецца назва: «Мы // мытнiкi на / мылiцах / мысьленьня» 
[5, с. 137]; «Рэха // рэшта ў / рэчышчы / рэчаiснасьцi» [5, с. 139]. А ў наступным пры-
кладзе нават бачыцца спроба моўнага даследавання, у якiм паэт выказвае меркаванне 
наконт этымалогii слова «небаракi», прапануе варыянт семантычных сувязей памiж 
словамi: «Небаракi // неба й / небясьпека / небыцьця» [5, с. 139]. Так, у антырымах 
А. Хадановiч разам з фанетычным падабенствам словаў адкрывае нам таксама iх сэн-
савую роднаснасць, няхай i ўмоўную, што праяўляецца толькi ў межах асобнага лiта-
ратурнага твора.

Упершыню цыкл антырымаў з’явiўся ў друку ў 1998 г. у часопiсе ARCHE за под-
пiсам Далiлы Самасыс – своеасаблiвай лiтаратурнай маскi А. Хадановiча. Сам паэт 
выступае ў  якасцi аўтара прадмовы да публiкацыi, дзе паведамляе некалькi фактаў 
пра спадарыню Самасыс, але галоўным чынам рыхтуе чытача да знаёмства з анты-
рымамi, стварае глебу для iх успрымання. Абраны паэтам спосаб прэзентацыi тво-
раў, магчыма, гаворыць пра яго няўпэўненасць у тым, што здолее паспяхова далучы-
ць чытача да камунiкатыўнага працэсу. Таму А. Хадановiч звяртаецца да аўдыторыi 
пад маскай аўтара прадмовы, каб асабiста растлумачыць задуму твора, папярэдзiць 
рознага кшталту абвiнавачваннi. Для вызначэння сутнасцi дадзенага прыёму ўдала 
падыходзiць паняцце «маска аўтара», якое падразумявае з’яўленне аўтара на старон-
ках уласнага твора ў тым цi iншым выглядзе i, як правiла, мае дачыненне да аналiзу 
постмадэрнiсцкага рамана, але i ў нашым вападку яго ўжыванне будзе дарэчы. І. Ільiн 
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разглядае «маску аўтара» як камертон, якi «наладжвае i арганiзуе рэакцыю iмплiцыт-
нага (а разам i рэальнага) чытача, забяспечваючы тым самым неабходную лiтаратур-
ную камунiкатыўную сiтуацыю, што засцерагае твор ад камунiкатыўнага правалу» 
[3, с. 165]. На думку лiтаратуразнаўцы, выкарыстанне такога прыёму выдае неспакой 
аўтара, выклiканы страхам сутыкнуцца з  lecteur manquй – «няўдалым чытачом» [3, 
с. 165]. Мяркуем, у некаторай ступенi дадзеная выснова справядлiвая i ў адносiнах да 
першай публiкацыi антырымаў А. Хадановiча, якi прэзентуе iх як «найменш спрэч-
ныя творы» Далiлы Самасыс, «вынаходнiцы новага паэтычнага гатунку» [5, с. 135]. 
Цiкава, што ўжо ў  зборнiку «Старыя вершы» (2003), дзе таксама змешчаны цыкл 
антырымаў, iмя ўяўнай паэткi ўзгадваецца толькi ў  прысвячэннi. Такiя гульнi ў  мi-
стыфiкацыю таксама можна лiчыць праявай постмадэрнiсцкага характару творчасцi 
А. Хадановiча.

Насамрэч, магчымая трывога аўтара за паспяховасць камунiкацыi з чытачом вы-
глядае небеспадстаўнай. У тэксце антырымаў для невялiкага паэтычнага твора вель-
мi шмат знешнiх абмежаванняў, таму здаецца, што змест у адносiнах да формы ча-
сам губляе раўнапраўны статус. Камунiкацыйныя задачы твора адыходзяць на другi 
план ды i  ўвогуле могуць застацца нерэалiзаванымi ў  сiтуацыi з  непадрыхтаваным 
рэцыпiентам. Каб здзейснiць хаця б спробу вытлумачыць сэнс асобных антырымаў, 
чытачу можа спатрэбiцца дапамога слоўнiкаў, пры гэтым абавязковы поспех спра-
вы гарантаваць нельга. Надзвычай паказальным у гэтым плане з’яўляецца наступны 
прыклад: «Вонках // вомрак i / вопадзь / воплескаў» [5, с. 136]. Сэнс дадзенага выра-
зу, прамы цi пераносны, вiдавочным назваць нельга, таму што паэт выкарыстоўвае 
далёка не самыя часта ўжывальныя ў сучаснай беларускай мове словы. Шэраговаму 
чытачу зразумелымi будуць толькi «воплескi» i «вонках», апошняе, дарэчы, з’яўля-
ецца нелiтаратурнай словаформай. Астатнiя лексемы знаходзiм у  «Беларуска-расiй-
скiм слоўнiку» М.  Байкова i  С.  Некрашэвiча, выдадзеным ў  1925  г. Аднак iх пера-
клад на рускую мову для разумення агульнага сэнсу антырыма амаль нiчога не дае: 
«вомрак м. – помрачение, омрачение»; «вопадзь ж. – опадок; падёж скота» [1]. Мы 
атрымлiваем больш-менш выразнае ўяўленне пра лiтаральнае значэнне фразы, у той 
час як паўнавартасная рэцэпцыя твора, што заўсёды падразумявае эмацыянальнае 
перажыванне, застаецца няздзейсненай. Лексемаў, якiя выклiкаюць цяжкасцi ў  па-
разуменнi памiж аўтарам i  чытачом, у  антырымах сустракаем нямала: «iмостачка», 
«лякса», «звышзьвiцяжэньне», «саладзiнi», «грамленьне» i  iнш. Г. Кiслiцына ў дад-
зеным дачыненнi заўважыла: «Тэксты Хадановiча паводле ўспрыманьня на чытац-
кiм узроўнi блiжэй за ўсё стаяць да крыжаванак, дзе два-тры неразгаданыя словы не 
псуюць настрою, а выклiкаюць жаданьне зазiрнуць у слоўнiк [4, с. 5]. Аднак далёка 
не ўсе пытаннi па тэксце антырымаў можна вырашыць такiм чынам, асаблiва калi 
яны выклiканы новатворамi А. Хадановiча, сэнс якiх не зусiм зразумелы з кантэксту: 
«Зьвiнавацiлi // звышзьвiцяжэньне / зьвiлiстае / звычаёвасьцi» [5, с. 136]. Дапускаем, 
што ўключэнне ў трохрадкоўi пасiўнай лексiкi (рэдкаўжывальных, размоўных, аказiя-
нальных словаў) можа выконваць функцыю стылiстычнага прыёму, што ўвогуле ха-
рактэрна для творчай манеры А. Хадановiча. Аднак, на нашу думку, тэкст асобных 
антырымаў перанасычаны падобнымi лексiчнымi адзiнкамi, яны выбудоўваюць ка-
мунiкатыўныя перашкоды памiж паэтам i чытачом, таму iх стылiстычны патэнцыял 
застаецца нерэалiзаваным: «Салажэрца // салённы / салядын / саладзiнi» [5, с. 139].

Разам з  тым некаторыя асаблiвасцi зместу вымагаюцца патрабаваннямi формы. 
Твор павiнен выражаць думку ў межах трох радкоў i заставацца таўтаграмай, у якой 
паўтараюцца нават не адна, а дзве-тры першыя лiтары. У такой сiтуацыi як выклiк 
свайму паэтычнаму майстэрству выглядае iмкненне А.  Хадановiча падтрымлiваць 
узровень, на якiм словы ў антырымах аб’ядноўваюць не толькi сугучча, але i асацы-

яцыя, вобраз, iдэя. Задача складаная, таму i  творы атрымалiся такiмi рознымi  – ад 
вiдавочна жартаўлiвых выразаў да глыбакадумных заўваг i дасцiпных выслоўяў, неад-
нолькава даступных для ўспрымання. У той жа час лаканiзм формы i скандэнсаванас-
ць зместу пакiдаюць багатыя магчымасцi для чытача быць не проста адкрывальнiкам, 
а сутворцай лiтаратурнага тэксту, вызваляюць яго з-пад гнёту «правiльнай» iнтэрпрэ-
тацыi. І тыя самыя цьмяныя з  лексiчнага пункта гледжання моманты могуць стаць 
крынiцай для пошуку iндывiдуальных варыянтаў вытлумачэння, заснаваных на асабi-
стых асацыяцыях чытача, яго iнтэлектуальным i эмацыйным вопыце.

Напрыканцы заўважым, што ў антырымах сапраўды назiраецца ўласцiвае лiтара-
туры постмадэрнiзму спалучэнне элiтарнасцi i масавасцi. З аднаго боку, твор пакiдае 
ўражанне кагнiтыўнай мяжы памiж тэкстам i  рэцыпiентам з-за непадрыхтаванасцi 
апошняга ў iнтэлектуальным плане, з-за адсутнацi ў яго «фiлалагiчнага друзу» [4, c. 
4], якiм па-майстэрску валодае паэт. З другога, узнiкае адчуванне, што падобная паэ-
зiя – гэта проста гульня па правiлах, якiя нескладана засвоiць, i, узяўшы на ўзбраен-
не стос слоўнiкаў, можна ў  ёй паўдзельнiчаць. Дарэчы, так праяўляецца асветнiцкi 
патэнцыял вынайдзенага А.  Хадановiчам паэтычнага жанру: складанне антырымаў 
можа стаць выдатным практыкаваннем для ўзбагачэння лексiчнага запасу, развiцця 
творчых здольнасцей навучэнцаў.
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Мяцелiца І. С. (Мiнск, Беларусь)
АЛЕКТЫЎНЫЯ ЗБОРНIКI МАЛАДОЙ БЕЛАРУСКАЙ ПАЭЗII: 
КАНЦЭПЦЫЯ, КОЛА АЎТАРАЎ
Прааналiзаваць аўтарскi стыль цi прасачыць эвалюцыю творчасцi вядомых у лiта-

ратурным свеце паэтаў не складае вялiкай праблемы нi для даследчыка лiтаратуры, нi 
для чытача-аматара: здабыткi пiсьменнiкаў «з iмем», як правiла, шырока прадстаўле-
ны шматлiкiмi аўтарскiмi зборнiкамi, даступнымi для знаёмства i вывучэння. Ацанi-
ць лiтаратурныя здольнасцi маладога пакалення, якое толькi спрабуе свае паэтыч-
ныя сiлы, куды больш складана. Да моманту, пакуль малады аўтар заявiць пра сябе 
ўласнай кнiгай, мэтанакiраванае знаёмства з яго творчасцю нязменна прадугледжвае 
пошук вершаваных падборак, разасяроджаных па выданнях перыядычнага друку. 
Скласцi ж агульнае ўражанне пра набыткi цэлай групы пiсьменнiкаў аднаго пакален-
ня дазваляюць калектыўныя зборнiкi маладой беларускай паэзii. 

Калектыўныя выданнi змяшчаюць пад адной вокладкай творы цэлага шэрагу 
аўтараў i прадстаўляюць магчымасць ацанiць творчыя здольнасцi i перспектывы ства-
ральнiкаў маладой беларускай лiтаратуры, iх стылявыя i тэматычныя прыярытэты, а 
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