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Горестно обращается герой к людям: «Что ж мы, люди? Пропадают звери / Оттого 
лишь, что добрее нас» [1, с. 25]. 

Как жить, каково назначение монаха-поэта в этом мире, есть ли возможность спа-
сти наш мир от зла, жестокости и эгоизма? Эти вопросы иеромонах Роман адресует 
в первую очередь себе, а потом уже своим читателям. Так в лирике поэта появляется 
мотив юродства: «Пробил мой час. Пора приспела. / Пойду, забыв отца и мать, / Свое 
нутро рубашкой белой / В воде юродства полоскать» [1, с. 34]. Свое назначение иеро-
монах Роман видит в том, чтобы нести слово Божье людям, учить милосердию, сми-
ренно снося презрение и побои толпы: «И буду я, гонимый всюду, / Повсюду пугалом 
ходить / И одураченному люду, / Дурачась, что-то говорить. / Но люд, не слушая особо, 
/ Турнет, спокойствие храня, / И где-то безо всякой злобы / Камнями изобьют меня. /Но 
встав, по весям и по градам / Продолжу прерванный свой путь» [1, с. 34].

Однако сожалея о заблудших, поэт не осуждает их. Он полон христианской люб-
ви к людям и понимает, что природа человека двойственна: душа, даже заблудшая, 
жаждет Света, но слабая плоть и искусительные страсти мешают познанию Господа, 
ведь даже он, монах, посвятивший себя Богу, грешен: «Что послужил, то получил, / 
Что пользы в отпевании, / Когда и часу я не жил / В любви и покаянии? / Носил одеж-
ды чернеца, / Имея норов аховский, / Неправде не было конца / Под одеяньем ангель-
ским» [1, с. 44]. Так в стихотворениях иеромонаха Романа появляется образ птицы, 
обреченной существовать в двух пространствах, который символизирует человека: 
«Но как не рвутся птицы в поднебесье, / А умирают все же на земле» [1, с. 15].

Мотив умирания, смерти – второй по частотности мотив в лирике иеромонаха 
Романа. Смерть – логичный и неотвратимый финал существования любого живого 
организма: «О хрупкость человеческого я! / Все с рождества стремится к умиранью, / 
Познал я ныне бренность бытия / И изнемог от этого познанья» [1, с. 68]. Отношение 
к смерти у поэта двойственное. С одной стороны, будучи христианином, он верит, 
что земная жизнь ничтожна по сравнению с Вечной жизнью души, и в этом контексте 
воспринимает смерть как избавление: «Но слава Богу, вышел срок / Земного бытия» 
[1, с. 56]. С другой стороны, поэт, даже будучи монахом-затворником, осознает себя 
обыкновенным человеком, поэтому смерть его страшит и он мечтает отсрочить не-
минуемый конец: «О смерть! Невыносим твой зрак, / Душа мятется в исступленье, 
/ Предчувствуя кромешный мрак, / И тщетно молит – дай мгновенье» [1, с. 62]; «Я 
умру, но только б не сейчас: / Не готов, хотя довольно пожил. / Вот и гибель сзади 
у плеча, / Но пока еще помилуй, Боже…» [1, с. 80].

Так есть ли спасение для людей и есть ли оно? Есть. По мысли иеромонаха Рома-
на, спасение–это вера в Бога и любовь к людям: «Что нужно для спасения? Немного, 
/ Блажен, кто в этом малом преуспел, / Чтоб ты, душе, не забывала Бога / И к людям 
относилась, как к себе» [1, с. 75].

Конечно, более всего в своих стихотворениях иеромонах Роман размышляет 
о Боге и человеке, о Добре и Зле, но его лирике не чужды и гражданские мотивы. Став 
монахом, иеромонах Роман не перестал быть гражданином. Он с болью наблюдает 
за происходящим в миру: «Страна моя! Такого не знавали / Ни прадеды, ни деды, ни 
отцы. / Тебя живьем кусали да кромсали / Ядущие с тобою подлецы!» [1, с. 72]. Поэта 
волнует судьба России, и он взывает к патриотизму народа. В этот миг смиренный 
инок, кающийся и кроткий, превращается в страстного трибуна, воина: «О Родина! 
Вставай без промедленья! / Гони христопродавцев и ворье! / Бог обратит великое па-
дение / В великое восстание твое!» [1, с. 73].

В лирике иеромонаха Романа Россия и Бог неразрывно связаны, святая Русь не 
мыслится им вне Бог, как не мыслится вне Бога ни один человек, ни один народ: «Без 
Бога нация – толпа, / Объединенная пороком, / Или слепа, или глупа, / Иль, что еще 

страшней, жестока. / И пусть на трон взойдет любой, / Глаголющий высоким слогом, / 
Толпа останется толпой, / Пока не обратится к Богу!» [1, с. 69].

Следует отметить и поэтический язык иеромонаха Романа. Его стихотворения 
изобилуют устаревшими словами и формами, церковнославянизмами (лобзать, веси, 
пояде, таяше, ангеле, грады, глава, зрак, мяк, внидоша, келия и др.). Рядом с ними со-
седствуют разговорные слова и просторечные выражения (аховский, пялясь, переть, 
суки, картишки, куликать, голодуха, лизоблюды, рыпаться, выспятки и др.). Изредка 
появляются и авторские неологизмы (кленёнок). Также стихотворения иеромонаха 
Романа обнаруживают тесную связь с русской фольклорной традицией, которая про-
является в использовании формы плача, рефрена-причитания («Горе мне, о горе мне, 
/ Горе мне великое!»; «Раю, мой Раю, / Раю, мой, Раю»), устойчивых инверсионных 
оборотах («птица черная», «тьма кромешная»), троичности («тридцать лет и три 
года»).

«Его стихи – по-настоящему талантливы. В них отзвуки древней христианской 
поэзии и русской классики, народные мотивы и очень современный, живой и понят-
ный взгляд автора на мир», – писал архимандрит Тихон, наместник московского Сре-
тенского монастыря [Цит. по: 1, с. 3]. 

Именно синтез традиции и новаторства делает лирику иеромонаха Романа живой, 
пронзительной, доходящей до сердца каждого читателя и слушателя. Неслучайно 
в 2015 г. иеромонах Роман был награжден золотой медалью им. А. С. Пушкина «За 
выдающийся вклад в литературу».
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Рак М. С. (Мiнск, Беларусь)
АНРАВЫ СIНКРЭТЫЗМ РАМАНА ЛЮДМIЛЫ РУБЛЕЎСКАЙ 
«ДАГЕРАТЫП»

Канец ХХ – пачатак ХХІ стст. – адзiн з самых сiнкрэтычных у iдэйным, тэма-
тычным, стылёвым i жанравым плане перыядаў у развiццi беларускай лiтаратуры, 
час нараджэння i (цi) трансплантацыi на нацыянальную глебу такiх з’яў i кiрункаў, як 
постмадэрнiзм, неасентыменталiзм, неарамантызм, авангардызм i поставангардызм, 
сюррэалiзм, iмпрэсiянiзм, метарэалiзм, сац-арт, канцэптуалiзм i iнш. Названая тэн-
дэнцыя цi не ў першую чаргу выявiлася ў жанравым сiнкрэтызме найноўшай лiтара-
туры ў кiрунку сiнтэзу i раз’яднання, сутыкнення i адштурхоўвання розных жанраў 
i жанравых форм, з’яўлення новых мiжродавых i полiжанравых утварэнняў, мадэрнi-
зацыi аўтарскiх жанравых форм. Як слушна зазначала І. Шаўлякова-Барзенка: «Вы-
значальнай, характаралагiчнай рысай беларускай прозы гэтага перыяду паўстае спа-
лучэнне праблемна-тэматычнай, жанравай, стылявой полiфанiчнасцi з дамiнаваннем 
цэнтральнай iдэi – iдэi адраджэння (аднаўлення ў новай культурнай – няўстойлiвай – 
сацыякультурнай парадыгме) нацыянальнай самасцi» [6, с. 8].

Адзнакi плённага пошуку ў рэчышчы жанравага «полiфанiзму» выявiлiся ў твор-
часцi Людмiлы Рублеўскай, дзякуючы якой нацыянальная гiстарычная проза апош-
нiх дзесяцiгоддзяў стала яскравым прыкладам жанравай дыфузнасцi i разамкнёнасцi. 
У апавяданнях, аповесцях, мiфах i раманах пiсьменнiцы гiсторыя i сучаснасць зна-
ходзяцца ў «паралельных» стасунках: першая заўсёды / амаль заўсёды пераплятаец-
ца з другой, выкарыстоўваецца двусветавасць (а часам i шматсветавасць), як адзiн 
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з прынцыпаў арганiзацыi тэкставай прасторы. Яшчэ адным фактарам, што ўплывае на 
жанравы полiфанiзм творчасцi Л. Рублеўскай, выступае сiмвалiчная сутнасць канфлiк-
таў у творах пiсьменнiцы, што знаходзiць заканамернае выяўленне праз мастацкую 
апазiцыю мiнуўшчыны i сучаснасцi (вечнага i часовага, гераiчнага i меркантыльнага). 

Акрамя названых вышэй фактараў, на жанравую дыфузiю прозы пiсьменнiцы 
ўплываюць i ўзаемаадносiны / узаемастасункi двух светаў – рэальнага i таямнiчага, 
мiстычнага. У падобным ракурсе «варта гаварыць пра актуалiзацыю традыцый рэне-
санснай навелiстыкi, еўрапейскага i беларускага рамантызму з выразна асветнiцкiмi 
мэтамi. «Жахлiвыя» гiсторыi, якiя расказваюць героi апошняй аповесцi, што апы-
нулiся на час iзаляванымi ад вонкавага свету, як высвятляецца, не могуць супернi-
чаць з вусцiшнай рэальнасцю «ваеннага камунiзму». Затое з сукупнасцi расказаных 
героямi мiстычных «навел» ды iх палкiх спрэчак-гутарак пра беларушчыну ў гэтым 
жахлiвым часе тагачасны Менск паўстае месцам, беларускасць якога засведчана 
ў хронiках i нашага, i iншага свету» [6, с. 31].

У творчасцi Л. Рублеўскай спалучаюцца розныя стылёвыя плынi i кiрункi (iмпр-
эсiянiзм, неарамантызм, натуралiзм, рэалiзм i iнш.), а яе жанравы сiнкрэтызм – свед-
чанне эвалюцыi спосабаў адлюстравання гiстарычнай тэмы ў нацыянальнай лiтарату-
ры, якая прадстаўлена наступнымi жанрамi i мiжжанравымi ўтварэннямi: мiфiчнымi 
/ мiфалагiчнымi навеламi, «шляхецкiмi апавяданнямi», гiстарычнымi аповесцямi, па-
будаванымi па прынцыпу «двусветавасцi», гатычным раманам, мiстычнай аповесцю, 
раманам-iнструкцыяй, раманам-лабiрынтам, дэкадансным раманам, раманам-«фан-
фiкам» i iнш. Варта адзначыць, што сама пiсьменнiца дае iм сутнасна-характарыстыч-
ныя найменнi: «Старасвецкiя мiфы горада Б*» – мiфiчныя навелы, «Дзецi гамункулу-
са» – мiстычны дэтэктыў, «Ноч на Плябанскiх Млынах» – мiстычная аповесць, «Зо-
лата забытых магiл» – паралельны раман, «Скокi смерцi» – гатычны раман, «Забiць 
нягоднiка, альбо Гульня ў Альбарутэнiю» – раман-iнструкцыя, «Сутарэннi Ромула» – 
раман-iнструкцыя, «Дагератып» – дэкадансны раман.

Даследчыкi адзначаюць жанравы сiнкрэтызм прозы пiсьменнiцы, знаходзячы 
ў ёй прысутнасць розных жанравых канонаў i сiстэм: прыгод, дэтэктыва, меладра-
мы (А. Аўчарэнка), авантурна-фiласофскага гiстарычнага рамана («Скокi смерцi», 
В. Барысенка). Д. Бугаёў адзначаў, што форма паралельнага рамана ў Л. Рублеўскай 
атрымалася: «Непаслядоўнае чаргаванне раздзелаў пра сучаснасць з раздзеламi гiста-
рычнымi i праўда стварае двухпланавую раманную структуру са складаным, драма-
тычна напружаным i займальным сюжэтам, з мноствам большых i меншых загадак» 
[2, с. 208]. Як i А. Асiпенка («Святыя грэшнiкi»), i Т. Бондар («Спакуса») у канцы 
1980-х гг., «Л. Рублеўская ў новым стагоддзi працягнула традыцыю спалучэння ў ад-
ным творы розных часавых пластоў, распачатую ў нацыянальнай лiтаратуры У. Карат-
кевiчам («Чорны замак Альшанскi» – 1983)» [3, с. 182].

Выбар назвы i жанравай стратэгii, якая выявiлася ў кнiзе Л. Рублеўскай «Дагера-
тып», невыпадковая, пра што зазначалi В. Бароўка i Ж. Капуста: «Назва твора «Да-
гератып» метафарычна суадносiцца з яго зместам i формай, указвае на адмысловае 
засваенне пiсьменнiцай прататыпнай асновы. Дагератып – сярэбраная пласцiна з ць-
мянай выявай нейкага адлюстравання, правобраз сучаснага фотаздымка. Назва акцэн-
туе аддаленае падабенства твора да дэкаданснага рамана. Твор Л. Рублеўскай склада-
ецца з дзвюх частак: «Кнiгi знешняга кола» i «Кнiгi ўнутранага кола». У першай, што 
акаймляе твор i ўтрымлiвае ўсяго тры раздзелы, падзеi адбываюцца ў наш час, у «Кнi-
зе ўнутранага кола», якая змяшчае дзевяць раздзелаў, – у 1893 годзе. «Дагератып» 
уяўляе сабой пераасэнсаванне многiх матываў дэкаданснай лiтаратуры, у прыватнас-
цi, твораў Ж.-К. Гюiсманса, О. Уайльда, М. Метэрлiнка, Ш. Бадлера, распаўсюджаных 
канцэптуальных параметраў дэкаданснага рамана i ўвогуле дэкадэнцкай лiтаратуры» 

[1]; «Цi сапраўды аўтарскае вызначэнне жанру ўплывае на ўспрыманне мастацкага 
тэксту? Мiжволi задумваешся пра гэта, калi бачыш пад загалоўкам твора, напiсанага 
ў пачатку ХХІ стагоддзя, пазнаку «дэкадансны раман». Менавiта так пазiцыянуецца 
«Дагератып» Людмiлы Рублеўскай, выдадзены асобнай кнiгай у 2017 годзе ў выда-
вецтве А. Янушкевiча» [4].

У дэкадансным рамане гiсторыя паўстае белiтрызаванай, нагадвае закручаны тры-
лер, якi развiваецца па законах галiвудскага экшану: знаходжанне ў ХХІ ст. у «крутой 
кватэрцы» на галоўным Мiнскiм праспекце Гальяшам Масевiчам i Серафiмай таемна-
га дзённiка, якi пачынаецца з жудасных слоў: «3.10.1893. Я не люблю фатаграфаваць 
мёртвых дзяцей» [5, с. 23]; аповед Багуславы Каленчыц пра каханне, выпрабаваннi, 
пакуты, рэвалюцыйную барацьбу напрыканцы ХІХ ст., куды ўплятаецца мiстычная 
гiсторыя пра лiкантропа; «Тытанiк па-тутэйшаму. Замiж акiяну з чыстай вадзiцай – 
смярдзючая дрыгва» [5, с. 209]; i нарэшце «Патаемная кнiга» – тэстамент Радаслава 
Каганецкага: «Цi будзе гэта зямля калiсьцi да нас ласкавай, цi перастане патрабаваць 
крывавых ахвяраў?» [5, с. 245].

На карысць «дэкаданснай» скiраванасцi назвы жанру сведчаць наступныя факта-
ры: па-першае, час дзеяння рамана «ўкладаецца ў храналагiчныя межы дэкадансу»; 
па-другое, матыў смерцi (небыцця, энтрапii) становiцца адным з галоўных лейтматы-
ваў у творы беларускай пiсьменнiцы: «Калi партрэт не паспявалi зрабiць пры жыццi, 
нябожчыка фатаграфавалi, як жывога. Часта разам з сямейнiкамi. Дзеля чаго апраналi 
труп у самае лепшае i надавалi патрэбную позу <…> Асаблiва жудасна атрымлiва-
лася, калi нябожчык пачынаў калець, у яго не закрывалiся вочы, i на фатаграфii ад-
бiваўся гэты каламутны не тутэйшы позiрк <…> Сарданiчны смех, Risus sardonicus – 
тая ўсмешка, падобная да выскалу, што застывае на тварах памерлых ад слупняку. 
Куты роту рэзка апушчаныя, бровы прыўзнятыя, скiвiцы моцна сцiснутыя… Цiкава, 
цi можна сфатаграфаваць саму смерць? Яе Жняцоў? Адыход душы, якая яшчэ не 
ўсведамляе, што пакiнула свой зямны футарал?» [5, с. 30–31]; па-трэцяе, хваробы 
лiтаральна праследуюць герояў, прыводзяць да выраджэння (локiс, як у П. Мерымэ, 
эпiлепсiя, сухоты i iнш.); па-чацвёртае, гатычная, змрочная, дэпрэсiўная атмасфера, 
на фоне якога развiваецца дзеянне; па-пятае, эстэтызм, прыгажосць нават у натуралi-
стычным, выкарыстанне вобразаў-сiмвалаў лабiрынта, спалучэнне рэальнага i фанта-
стычнага i iнш.

В. Бароўка адзначае, што «Дагератып» Л. Рублеўскай – гэта не стылiзацыя, а 
мастацкi дыялог з еўрапейскiм дэкадансным раманам. Беларуская пiсьменнiца ў кам-
паратыўна-кантрастыўным плане выкарыстала яго паасобныя фармальна-змястоўныя 
рысы (этычная антынамiчнасць i ўзаемадапаўняльнасць персанажаў, зварот да маты-
ваў заняпаду i выраджэння, адноснасцi чалавечых ведаў, загадкавасцi быцця, суад-
носiн цывiлiзацыi i прыроды, праблематычнасцi спроб змянiцьсвет) дзеля стварэння 
твора, канцэптуальна адрознага ад дэкаданснага рамана» [1]. 

Але, нягледзячы на сказанае, цэнтральнай iдэяй рамана становiцца iдэя нацыя-
нальнага выжывання на пакручыстых скрыжалях гiсторыi: «І кожны, пашукаўшы, 
знойдзе ў сямейных сховiшчах дагератып, з якога гляне смелымi дапытлiвымi вачыма 
закатаваная гiсторыя, i давядзецца адказваць, цi жыве Беларусь» [5, с. 241].
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Ратько Т. В. (Минск, Беларусь)
З НАБЛЮДЕНИЙ НАД ФОРМИРОВАНИЕМ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕМ 
СИНОНИМИЧЕСКИХ РЯДОВ С ДОМИНАНТОЙ ЛЮБОВЬ – КАХАННЕ 
В РУССКОМ И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ
Сопоставительное изучение лексического состава русского и белорусского языков 

является актуальным в ситуации билингвизма в Республике Беларусь. Особенно инте-
ресным, на наш взгляд, будет не только исследование современных синонимических 
рядов, но и обращение к истории их формирования.

Рассмотрим синонимический ряд с доминантой любовь. Как известно, одним из 
способов толкования слов является подбор синонимов. Так, в «Словаре древнерус-
ского языка» И. И. Срезневского содержатся лишь следующие слова: любити, люблю, 
любление [5, т. 2, стб. 82–83]. «Синонима славеноросская» приводит такой синоними-
ческий ряд: любовъ, раченiе, согласiе; любовъ горячая, рвенiе, раждеженiе, раченiе, 
ревнованiе, ревнованiе, ревнообразiе [6, с. 83]. Как видим, в средневековом словаре 
дается гораздо более обширный синонимический ряд, что говорит о дальнейшем раз-
витии языка. Примечательно, что в этот же временной промежуток употреблялось 
слово страсть. Для современного человека уже привычно употребление этой лексемы 
в качестве синонима к слову любовь, а «Лексисъ…» Лаврентия Зизания дает следую-
щие значения слова страсть: страсть, терпенье; страсть, взрушение, ефектъ; страсть, 
беда; страсть, упадок [6, с. 38].

Приведем современные синонимические ряды в русском языке: Любовь, влю-
бленность, страсть, увлечение [3]. Любовь, 1. Привязанность, увлечение, сердечная 
склонность; (нежное) чувство (разг.); эрос (книжн.); нежная страсть (уст.) 2. Роман, 
любовь, (любовная) связь, близкие отношения; шашни (разг.), шуры-муры (прост.); 
интрига, амуры (уст. разг.); 3. Пристрастие: склонность, наклонность, расположение, 
влечение, тяга, тяготение, любовь, страсть, вкус, охота; приверженность, слабость 
(разг.) / неодобр.: мания, страстишка (разг.) [1, с. 217, 421, 472].

Сравнение приведенных из современных словарей синонимических рядов с доми-
нантой любовь показывает, что в разных словарях соответствующие синонимические 
ряды формируются по-разному. Так, наиболее нормативно сформирован синоними-
ческий ряд в «Словаре синонимов русского языка» под редакцией А. П. Евгеньевой. 
В «Словаре синонимов русского языка» З. Е. Александровой нежелательно, на наш 
взгляд, включение слов шашни, шуры-муры, амуры как стилистически сниженных, 
возможных только в речевом плане: в бытовом разговоре или в языке художественной 
литературы с определенными стилистическими целями; то же можно сказать о лексе-
мах мания, страстишка. К слову роман З. Е. Александрова не дает никакой пометы (в 
значении «любовь»), между тем как в «Словаре современного русского литературно-
го языка» оно имеет помету «разговорное» [4, т. 12, стб. 1444] и поэтому опять-таки 
относится к плану речи.

Проблематично отнесение к данному синонимическому ряду слова интрига в ка-
честве общеязыкового синонима, поскольку лексемы любовь и интрига обозначают 
различные понятия: интрига. 1. Скрытно осуществляемые действия с использова-
нием различных неблаговидных средств для достижения какой-либо цели; происки, 
каверзы; 2. В драме или повествовании цепь событий, придающих произведению 
острую, повышенную занимательность. 3. Устар. Мимолетная любовная связь [4, т. 
5]. Синоним к слову любовь в современном употреблении интрига может быть лишь 
в определенном контексте, поэтому вряд ли правомерно употребление этого слова 
в словаре синонимов литературного языка.

Что касается слов склонность, наклонность, тяга, тяготение, вкус, охота, вероятно, 
здесь необходимы определенные оговорки, о какой любви идет речь (к кому- или чему).

Приведем примеры употребления некоторых слов – компонентов синонимическо-
го ряда с доминантой любовь в произведениях художественной литературы. Так, у А 
С. Пушкина: «…Воспомня прежних лет романы, / Воспомня первую любовь, / Чув-
ствительны, беспечны вновь, / дыханьем ночи благосклонной / Безмолвно упивались 
мы!»; «…Питая жар чистейшей страсти, / Всегда восторженный герой / Готов был 
жертвовать собой…»; «За что ж виновнее Татьяна? / … За то ль, что любит без ис-
кусства, / Послушная влеченью чувства».

В современном белорусском языке существует следующий синонимический ряд: 
каханне, закаханасць, любоў, любасць, мiлаванне; любошчы (мн., разм.) [2, с. 154].

Рассматривая соответствующий синонимический ряд в белорусском языке, заме-
тим, что здесь не совсем уместно употребление слова любошчы как стилистически 
сниженного и поэтому неприемлемого в качестве общеязыкового синонима к любоў. 
Примечательно употребление в белорусском языке двух слов: любоў и каханне. Обе 
лексемы стилистически нейтральны; разница – в употреблении; эти слова отличаются 
синтагматическими отношениями, они не взаимозаменяемы. Лексические единицы 
каханне и любоў имеют различные сочетаемостные свойства (любоў да Радзiмы, ка-
ханне да жанчыны).

В белорусской художественной литературе, у Я. Купалы, находим примеры упо-
требления и других слов, синонимичных лексеме любоў: «А вазьму такую, к якой 
любасць чую…»; «А ўсю радасць i рай мiлавання недруг выбраў, спаганiў, стаптаў».

Следует отметить способность компонентов соответственных синонимических 
рядов с доминантами любовь – каханне сочетаться с именами прилагательными (пер-
вая любовь), с именами существительными: чувство страсти, радость любви, любовь 
к кому-, чему (о различной семантической сочетаемости слов любоў – каханне гово-
рилось ранее), с местоимениями (его, ее чувства), с глаголами и глагольными форма-
ми (наполнен любовью, чувствовать любовь).

При сопоставлении данных синонимических рядов русского и белорусского 
языков наблюдается несколько иная картина: общеславянское слово любовь в сино-
нимическом ряду в русском языке является доминантой, в белорусском же – просто 
членом синонимического ряда. Тем не менее и этот пример показывает, что источ-
ником формирования данных русских и белорусских синонимических рядов являет-
ся общшеславянский (праславянский) язык. Более того, если проанализировать эти 
ряды подробнее в этимологическом плане, заметим следующее: к общеславянскому 
(праславянскому) языку восходят и другим синонимические слова: влечение (Влечь. 
Заимств. из ст.-сл. лексема восходит к общеслав. *velkti [7, вып. 3, с. 118]; любовь 
[8, с. 250]; наклонность / Клонить. Общеслав. и.-е. характера. Корень слова восходит 
к и.-е. *k’lei – «нагибать, прислонять» [7, т. 2, вып. 8, с. 164]; привязанность / Вя-
зать. Общеслав. Общепринятой этимологии нет. [7, т. 1, вып. 3, с. 242-243]; страсть / 
Страсть. Общеслав. [8, с. 428]; тяготение / Тяга. Общеслав. Восходит к tega, образ. с 
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