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Наш мастак слова ў сваiм перакладзе захоўвае строгую мастацкую завершанасць 
верша «Анчар» з яго гукапiсам. Слова-вобраз «анчар» з гукам «ч», якi паўтараецца 
ў далейшых радках надае своеасаблiвы каларыт твору А. Пушкiна. Паэтычная гука-
вая арганiзацыя перакладу Танка iдзе ад асаблiвасцей беларускай мовы з яе «цекан-
нем» i «дзеканнем»:

В пустыне чахлой и скупой,
На почве, зноем раскаленной,
Анчар, как грозный часовой,
Стоит − один во всей вселенной [1, с. 432].

Дзе след жыцця ў пустынi знiк,
На грунце бедным, амярцвелым, 
Анчар, як грозны вартаўнiк,
Стаiць адзiн на свеце цэлым [3, с. 505].

На беларускай глебе наш аўтар, пашыраючы метафарыстычныя межы вобраза пу-
стынi, умела перадае рытмiчнае багацце пушкiнскага ямба, мелодыку верша i ўпэўне-
ныя iнтанацыi паэтычнага радка твора-арыгiнала.

Таксама трэба спынiцца i на перакладзе верша А. Пушкiна «Для дальнiх берагоў 
айчыны». Твор гэты вельмi складаны ў плане перадачы мастацкага стылю, iнтымных 
перажыванняў лiрычнага героя з-за нешчаслiвага кахання.

М. Танк-перакладчык пазбягае лексiчнай падрадковасцi, змяняе крыху i рытмiч-
ную арганiзацыю арыгiнала:

Для берегов отчизны дальной
Ты покидала край чужой;
В час незабвенный, в час печальный
Я долго плакал пред тобой,
Мои хладеющие руки
Тебя старались удержать;
Томленье страшное разлуки
Мой стон молил не прерывать [1, с. 489].

Для дальнiх берагоў айчыны
Ты пакiдала край чужы;
У векапомную хвiлiну
Я доўга плакаў i тужыў.
Мае знясiленыя рукi
Цябе хацелi затрымаць;
Мучэння страшнага разлукi
Мой стогн прасiў не супыняць [3, с. 508].

У перакладзе вiдавочна i тое, што беларускi аўтар перайначвае так званы «высокi 
стыль» пушкiнскага радка, iдучы шляхам выкарыстання шырокiх пластоў нацыяналь-
най мовы. Напрыклад, пушкiнскае «лобзанье», перакладчак замяняе на «пацалункi» 
i г.д. Тлумачыцца гэта тым, што паэт iмкнуўся пераадолець тагачасную недастатко-
вую распрацаванасць у нашай мове высокага стылю. Аднак такая замена паэтычнай 
iнтанацыi не шкодзiць, наадварот, М. Танк тут выступае як пачынальнiк фармiравання 
ўрачыстасцi гучання беларускай мовы з багаццяў слоўнай народнай культуры.

Цiкавым з’яўляецца i пераклад верша «Рэха» А. Пушкiна. Пад пяром нашага пiсь-
меннiка твор зажыў паўнакроўным жыццём, захаваўшы iдэйную глыбiню, даскана-
ласць формы i паэтычнага гучання, прыгажосць i сiлу эмоцый арыгiнала. Цудоўныя 
пейзажныя малюнкi пушкiнскага генiя заззялi на беларускай нацыянальнай глебе, ут-
варыўшы сiмбiёз фiласофскай думкi i музычнай танальнасцi.

Пры перакладзе верша «Няньцы» М. Танк тонка адчуў i перадаў паэтычны лад 
твора, яго задушэўную мелодыку i  iнтымныя аўтарскiя перажываннi. Творча кары-
стаючыся выяўленчымi сродкамi роднай мовы, наш паэт перадаў усе адценнi сыноў-
няй любовi Пушкiна да сваёй старой нянькi, урачысты спакой i душэўную ўзнёсласць 
лiрычнага героя.

М. Танку заўсёды быў блiзкiм паэт-гуманiст А. Пушкiн з яго вольналюбiвай паэ-
зiяй. Глыбiня i фiласафiчнасць пушкiнскай лiрыкi былi для беларускага класiка лiта-
ратуры тым жыватворным струменем, якi абуджаў i далучаў яго паэтычны талент да 
пачаткаў усiх славянскiх мастацтваў.
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Гаранина А. И. (Минск, Беларусь)
ЗУЧЕНИЕ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ВО ВЗАИМОСВЯЗИ С БЕЛОРУССКОЙ

Проблема взаимодействия русской литературы с белорусской исследовалась 
в работах многих белорусских ученых: В. Журавлева, Е. Городницкого, В. Люкевича, 
М. Тычины. 

Методических работ, посвященных этой проблеме, очень мало. Первой попыткой 
осмыслить и систематизировать в рамках школьной программы русско-белорусские 
литературные связи стала книга В. Ивашина, М. Лазарука и Е. Ленсу «Изучение рус-
ской литературы во взаимосвязи с белорусской», которая вышла в 1988 году [1]. В 
ней охватывались основные компоненты содержания литературного образования: от 
художественных произведений, предназначенных для текстуального изучения в шко-
ле, – до историко-литературного и теоретико-литературного материала. В книге 
не было поурочных разработок, что способствовало развитию гибкости методиче-
ского мышления учителей-словесников, позволяя им применять материалы книги не 
только на уроках литературы, но и в процессе проведения факультативных занятий, 
внеклассной и исследовательской работы с учениками. 

К большому сожалению, книга В. Ивашина, М. Лазарука и Е. Ленсу «Изучение 
русской литературы во взаимосвязи с белорусской» не переиздавалась и давно ста-
ла библиографической редкостью. С момента издания этой книги прошло 30 лет. 
Что изменилось? Некоторые темы утратили свою актуальность (например: «Твор-
чество В. Маяковского и белорусская поэтическая лениана»); произошли изменения 
в школьной программе по русской и белорусской литературе. В школьных учебниках 
по русской литературе для 12-летней школы был раздел «Писатель и  Беларусь». С 
переходом на 11-летний срок обучения этот раздел сократился, но проблема до сих 
пор осталась актуальной. 

Концепция литературного образования в школах Беларуси предполагает установ-
ление межпредметных связей в процессе обучения [3]. Сегодня нельзя не признать 
и тот факт, что читательская культура современного школьника формируется в усло-
виях двуязычия. Такая уникальная возможность позволяет преподавателям-словесни-
кам двух учебных дисциплин устанавливать межпредметные связи в процессе чтения 
и анализа произведений русских и белорусских писателей на разных этапах литера-
турного образования. 

Но все ли учителя русской литературы могут читать в оригинале произведения 
белорусских классиков? На этот вопрос сложно ответить однозначно. Но очевидно 
другое: с течением времени количество часов на уроки русской и белорусской литера-
туры заметно сократилось. В настоящее время одного часа в неделю в старших клас-
сах явно недостаточно для осмысления изучаемых произведений. Поэтому в  боль-
шинстве случаев мы можем ограничиваться отдельными сведениями об авторах из-
учаемых книг. Так, например,  можно рассказать ученикам о том, что ещё в школе РЕ
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Я.  Колос, Я.  Купала, М.  Богданович и  многие другие белорусские писатели знако-
мились с произведениями А. Пушкина, М. Лермонтова, Н. Некрасова, И. Тургенева, 
А. Чехова. Русский язык был для них таким же близким и родным, как и белорусский. 
Неслучайно поэтому Я. Колос, Я. Купала, Т. Гартный первые свои произведения пи-
сали на русском языке [1, с. 3].

Сохранились воспоминания белорусских писателей о  произведениях русской 
литературы, прочитанных в школьные годы. Так, в рассказе «Мой Чехов» Я. Брыль 
вспоминал о том, какое сильное впечатление произвела на него история чеховского 
Ваньки Жукова [1, с. 92]. Сила поэзии М. Лермонтова еще с детства захватила М. Лу-
жанина. Вот почему он переводил на белорусский язык поэзию М.Лермонтова, за что 
и был удостоен премии имени Я.Купалы [4, с. 232].

 В автобиографии К. Крапивы также отмечено, что свои первые лирические про-
изведения он написал под влиянием М.Лермонтова [4, с.232]. Творчеством А.Пушки-
на восхищался Я. Купала: «Люблю я Пушкiна за яго прыгожы, чароўны верш. Люблю 
за яго багацце думак, за сюжэтнасць, за зразумеласць яго мовы для ўсiх – ад малога 
да вялўкага». Творчество Твардовского высоко оценил белорусский поэт П.Бровка: 
«Он наш, белорусский». И таких примеров можно привести очень много, если не за-
бывать о том, что и наша Беларусь в жизни и творчестве русских писателей также 
нашла свое отражение. Так, например, предки Ф. М. Достоевского родом из Беларуси. 

Многие классики русской литературы были на белорусской земле. А. С. Пушкин, 
«отправляясь в южную ссылку в мае 1820 года и возвращаясь из нее в 1824 году, …
проезжал города Полоцк, Витебск, Оршу, Могилев…» [1, с.  23]. Можно предполо-
жить, что поэт встречался с белорусскими людьми и  они рассказывали ему о  сво-
ей жизни. Один из таких рассказов и послужил основой для повести А.С.Пушкина 
«Дубровский». Белорусского дворянина звали Островский [2]. Эти сведения можно 
привести в 6 классе на первом уроке по повести А. С. Пушкина «Дубровский», ког-
да очень важно подготовить школьников к восприятию произведения. Второй вари-
ант работы – заключительные занятия. В этом случае  более подробно познакомим 
школьников с черновыми записями Пушкина [2] и  обратим их внимание на следую-
щий вопрос: «Что и почему изменил Пушкин?». Так, с помощью русско-белорусских 
связей, можно раскрыть замысел поэта, выявить благородство Владимира Дубровско-
го и верность узам брака Маши Троекурвой.

В процессе подготовки школьников к чтению и анализу «Вечеров на хуторе близь 
Диканьки» Н. В. Гоголя (6 класс) можно рассказать, что писатель «…интересовался 
жизнью и бытом белорусского народа, его обычаями и традициями. Известно, что со-
бирая фольклорный и этнографический материалдля для своих первых произведений, 
он записывал предания и поверья белорусов….» [1, с. 52].

М. Ю. Лермонтов, по мнению исследователей, не был в Беларуси, но интересовался 
ее историей, чему во многом «…способствовали рассказы отца, других близких людей, 
которые во время Отечественной войны 1812 года вместе с войсками проходили по бело-
русской земле» [1, с. 37]. Об этом учитель может рассказать на уроке русской литературы 
в 5 классе перед изучеием стихотворения М. Ю. Лермонтова «Бородино». Эти сведе-
ния в сочетании с материалами вступительной статьи учебника подготовят школьников 
к  восприятию стихотворения, активизируют интерес к  личности М.  Ю.  Лермонтова 
и его творчеству.

В процессе чтения и анализа произведений русских писателей можно использо-
вать прием сопоставление. Этот прием позволяет выявить сходства и различия в те-
матике, проблематике и  сюжетно-композиционной основе произведений русских 
и  белорусских писателей, а также обратить внимание школьников на художествен-

но–изобразительные средства языка, образы героев и мотивы их поступков. Можно 
сопоставить:
•	 крестьянских детей в стихотворении Н. А. Некрасова «Крестьянские дети» и в по-

эме Я. Колоса «Новая земля»; 
•	 художественный талант и  его воплощение в  трагедии А.  С.  Пушкина «Моцарт 

и Сальери» и в поэме Я. Колоса «Сымон-музыка»;
•	 образ борца за народное счастье в поэме Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» 

и в драме Я. Купалы «Разоренное гнездо» (Гриша Добросклонов и Сымон Зяблик).
Постепенно у  школьников будут формироваться разные читательские умения, 

необходимые для полноценного восприятия произведений русских и  белорусских 
авторов: умение воссоздавать художественные образы, определять мотивы поступ-
ков героев, разгадывать значение художественных деталей и другие. 

Жанрово-родовая специфика художественного текста – еще один аспект для уста-
новления межпредметных связей на уроках русской и белорусской литературы. С жан-
ром сказки (фольклорной и литературной) и рассказа школьники знакомятся на уроках 
русской и белорусской литературы в начале учебного года в 5 классе. В этом случае зна-
ния и читательские умения обогащаются. Мифы и народные песни изучают на уроках 
русской литературы в 5 классе, а на уроках белорусской литературы – в 6-ом. С жан-
ром басни школьники знакомятся на уроках русской литературы раньше, чем на уроках 
белорусской. Жанр баллады представлен в начале 7 класса в школьной программе по 
русской литературе, и в конце 7 класса – по белорусской литературе. Можно попытаться 
сопоставить литературные направления и особенности авторского стиля в произведени-
ях русских и белорусских писателей, которые изучаются в старших классах. Но так или 
иначе мы сталкиваемся с проблемой переноса знаний и умений, полученных на уроках 
русской литературы, в новую для школьников ситуацию: на процесс чтения и восприя-
тия произведений белорусских авторов (и наоборот), что развивает гибкость мышлени 
и творческие возможности школьников, так необходимые для полноценного восприятия 
художественных текстов других авторов, в том числе прочитаные самостоятельно. 

Большие возможности для установления межпредметных связей имеет исследова-
тельская работа школьников, что предполагает применение учебных заданий разного 
уровня сложности. Мы считаем, что наиболее интересным для старшеклассников ви-
дом работы станет сопоставление произведений русских писателей с переводами на 
белорусский язык. Известно, например, что Я. Купала переводил поэму А. Пушкина 
«Медный всадник», Я. Колос – поэму «Полтава», А. Кулешов – «Цыганы», «Евгений 
Онегин», К. Черный – повести «Дубровский» и «Капитанская дочка». Исследователь-
ская работа позволит обратить внимание школьников на выбор переводчиком слов 
и  выражений, художественно-изоброзительных средства языка и  синтаксических 
конструкций.

Таким образом, произведения русской литературы могут изучаться во взаимодей-
ствии с белорусской на разных этапах постижения художественного текста: 
•	 на этапе подготовки к восприятию для активизации интереса к чтению и творче-

ству изучаемого автора;
•	 в процессе чтения и  анализа текста, чтобы помочь школьникам разобраться 

в прочитанном;
•	 на заключительных уроках для выявления авторской точки зрения и обобщения 

читательских впечатлений школьников.
Устанавливая межпредметные связи на уроках русской и белоруccкой литературы 

мы обогащаем эстетические предпочтения современного школьника, развиваем его 
читательскую культуру, активизируем интерес к  творчеству русских и  белорусских 
писателей, что имеет немаловажное значение в процессе преподавания.
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Глагоўская Л. (Быдгашч, Польшча)
IСТ МАКСIМА ТАНКА ДА ЯДВIГI ГРЫНКЕВIЧ З 1944 Г.:  
ГIСТОРЫЯ АДНОЙ ЗНАХОДКI
Увосень 1999 г. нечакана ў  хатнiм архiве Вiтаўта Грынкевiча  – сына Станiсла-

ва Грынкевiча ў Мальбарку я пабачыла лiст Максiма Танка да Ядвiгi Грынкевiч ад 
24 лiстапада 1944 г. Пра яго гiсторыю расказаў мне ўласнiк лiста: «Gdy ojciec zostai 
przewieziony do wiкzienia w Miсsku, mama pisaia do deklaruj№cego siк jako przyjaciel 
ojca, poety Maksyma Tanka, ktуry byi szanowany na Biaiorusi. I po ktуrymњ liњcie dostaia 
od niego odpowiedџ, niestety bardzo przykr№, їe prуbowai siк czegoњ dowiedzieж, ale 
їeby na niego nie liczyж, bo albo nie mуgi, albo nie chciai niczego zrobiж, їeby ojcu pomуc. 
Mamк tym bardzo zawiуdi, bo dla niej byi ostatni№ nadziej№»1. Копii лiстоў сланых 
М. Танку ў сям’i С. Грынкевiча, на жаль, не захавалiся. Магчыма, iх наогул i не было. 
Магчыма, i М. Танк не збярог гэтых арыгiнальных лiстоў. Няма iх у поўным зборы 
твораў. Па нейкай прычыне таксама не згадваў Станiслава Грынкевiча ў сваiх «Лiст-
ках календара»2. Не ўпамiнаецца ён таксама ў кнiзе Мiколы Мiкулiча пра М. Танка, 
дзе аўтар апублiкаваў фрагменты карэспандэнцыi М. Танка i запiсы яго ўспамiнаў3. 
Здаецца гэта даволi дзiўным паколькi С. Грынкевiч быў вядомым беларускiм дзеячам 
i аўтарам у мiжваеннай Вiльнi, на 10 гадоў старэйшым за М. Танка. Абодва публiка-
валiся на старонках «Калосся» ў другой палове 1930-х гг. 

Магчыма, сумны лёс С. Грынкевiча пасля ІІ сусветнай вайны, а пасля замоўчванне 
яго прозвiшча да 1990-х гг. гэтаму таксама паспрыяла. Зараз Станiслаў Грынкевiч па-
волi вяртаецца ў беларускую гiсторыю, сведчанне чаго – артыкул Арсеня Лiса, Аляк-
сея Пяткевiча i Янкi Трацяка пра яго, змешчаны ў 1996 г. у Энцыклапедыi гiсторыi 
Беларусi4. Нарадзiўся ён 2 лiпеня 1902 г. у Новым Двары Сакольскага павета на Бе-
ласточчыне. Быў братам кс. Францiшка Грынкевiча (1884–1933), арганiзатара Грод-
зенскага гуртка беларускай моладзi ў 1909 г. У 1929 г. закончыў медычны факультэт 
Пазнаньскага ўнiверсiтэта. Быў таленавiтым лекарам-псiхiятрам, якi таксама актыўна 
дзейнiчаў на беларускай нацыянальнай нiве ў мiжваеннай Польшчы – у Беларускiм 
студэнцкiм саюзе, у Беларускай хрысцiянскай дэмакратыi. Пiсаў апавяданнi («Арля-

1	 Koziowska-Giogowska, H. Wybitny lekarz i Biaioeusin / H. Koziowska-Giogowska // Czasopis. – 
2002. – № 2. –С. – 28.

2	 Танк, М.  Збор твораў  : у  13 т. / М.  Танк  / НАН Беларусi, Ін-т лiтаратуры iмя Я.  Купалы.  – 
Мiнск : Беларус. навука, 2006–2012. – Т. 9 : Лiсткi календара. Дзённiкi (1941–1959). – 2009. – 
592 с.; Tank, M. Kartki kalendarza / M. Tank. – Warszawa 1977.

3	 Мiкулiч, М. Максiм Танк. Талент заручаны з небам / М. Мiкулiч. – Мiнск 2012.
4	 Энцыклапедыя гiсторыi Беларусi. – Мiнск 1996. – Т. 3. – С. 164.

нё» – Вiльня, 1927, «Царква. Помста. Вязьнiца» – Вiльня, 1928), брашуры на розныя 
тэмы («Аб тэатры», «Народ»  – Вiльня, 1927, «Рады хворым i  здаровым»  – Вiльня, 
1935, «Асьвета», «У братоў Украiнцаў» – Вiльня, 1936), артыкулы ў беларускую пр-
эсу, п’есу «Жанiмства па радыё» (Вiльня, 1927). Пераклаў на беларускую мову «Сле-
дам за Хрыстусам» Тамаша Кемпiйскага» (Вiльня, 1934)1. З 1929 г. працаваў асiстэн-
там у  неўралагiчна-псiхiятрычнай клiнiцы Пазнаньскага ўнiверсiтэта, а з  1934  г. 
у Псiхiятрычным шпiталi ў Харошчы на Беласточчыне. 

Свае навуковыя даследваннi публiкаваў у польскiм i замежным медычным друку2. 
У 1937 г. купiў 13 гектараў зямлi i пабудаваў дом у Ерузалiмцы пад Вiльняй, дзе жыў 
з  1939 па 1944  г. Падчас нямецкай акупацыi быў старшынёй Беларускага навукова-
га таварыства, якое iснавала ў Вiльнi з 1921 г. Працаваў тады таксама выкладчыкам 
псiхiятрыi ў Магiлёўскiм мэдычным iнстытуце ў новай Вiлейцы, гiгiены – у Вiленскай 
беларускай гiмназii, ды лекарам у Лiтоўскай клiнiцы ў Вiльнi. У тым сваiм доме i быў 
арыштаваны НКВД у 1944 г.

М. Танк у адказе на лiсты Я. Грынкевiч пiсаў: «Мiнск 24-ХІ-44 г. Паважаная Гра-
мадзянка! Я вельмi перапрашаю Вас, што не меў магчымасцi адказаць на Вашыя па-
пярэднiя лiсты ў справе ўсiмi намi паважанага грамадзянiна др Грынкевiча – Вашага 
мужа. Я надзеюся, што справа Яго будзе выяснена. За два днi перад смерцю Кузьмы 
Чорнага я даведаўся ад Яго, што ён быў у пракурора т. Ветрова i перадаў яму Вашу 
просьбу, зазначаючы, што хаця ён асабiста не знаёмы з доктарам, але чуў аб iм, як аб 
выдатным чалавеку навукi, як аб чэсным i сумленным чалавеку, якога варожыя сiлы 
ўцягнулi ў гэту трагiчную гiсторыю. Крыўды Вашы на нашу iнтэлiгенцыю – даруйце 
мне за шчырасць – яны ў роўнай меры слушныя як i няслушныя. Частка нашай iнтэ-
лiгенцыi, якая была пад нямецкай акупацыяй, знайшлася ў такiм становiшчы, што яе 
старалiся розныя павукi аблытаць павуцiннем, скампрамiцiраваць i гэта iм у значнай 
меры ўдалося. Другая частка – мала ведае такiх людзей як Ваш муж i, агулам, абставi-
ны, i ўмовы жыцця, каб з поўнай адказнасцю магла нешта сказаць у гэтай справе. Ды 
i не яна, гэта iнтэлiгенцыя, вырашае гэтыя справы. Ёсць органы, якiя, будзем надзеiц-
ца, разбяруцца. А справядлiвае вырашэнне гэтай справы, думаю, гэта i Ваша жаданне 
i ўсiх нас – людзей, якiя ведалi доктара, як чалавека, заслугоўваючага толькi на такiя 
сумленныя адносiны да Яго. З сваёй стараны я лiчу за свой абавязак сказаць i сваё сло-
ва i рад буду, калi гэтым дапамагу ў чым паважанаму доктару – Вашаму мужу»3. Гэты 
лiст захоўваўся ў неадрасаваным, зложаным напалавiну канверце – магчыма М. Танк 
перадаў яго праз некага ў рукi Я. Грынкевiч, магчыма падчас яе пабыўкi ў Мiнску, 
калi прыязджала перадаваць перадачы мужу ў турму. Калi аналiзаваць яго змест сён-
ня, можна сумнявацца, цi мог нечым дапамагчы М. Танк у выратаваннi С. Грынкевiча. 
Яго выказваннi на конт беларускай iнтэлiгенцыi i  яе ролi пасля ІІ  сусветнай вайны 
здаюцца сапраўднымi i, здаецца, сам М. Танк не мог занадта ўпэўнена адчуваць сябе 
ў Савецкай Беларусi ў той перыяд, а прызнавацца ў знаёмасцi з тымi, што былi дзея-
чамi беларускага руху падчас нямецкай акупацыi, было ненадзейным. 

Гэты лiст упершыню быў апублiкаваны за згодаю Вiтаўта Грынкевiча ў беластоц-
кай «Нiве» ў  2000  г., пры нагодзе артыкула пра Станiслава Грынкевiча4. Артыкул 

1	 Тамсама.
2	 Sopek, M. Lekarze biaiostoccy w okresie miкdzywojennym i powojennym. Stanisiaw Hrynkiewicz 

(1902–?) / M. Sopek, M. Szkudlarek // Medyk Biaiostocki. – 2011. – № 98. – С. 22. 
3	 Зараз гэты лiст захоўваецца ў аўтара артыкула.
4	 Глагоўская, Л. Вяртанне да сваiх Станiслава Грынкевiча / Л. Глагоўская // Нiва. – 2000. – № 21. 
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РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ




