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з дымных хат» [2, с. 215]. Паэт у вогненным аблiччы, адроджаны ўяўленнем аўтара 
«Кургання», надзелены ўсёвiдушчасцю, усёбачаннем, фiласофскiм светаадчуваннем 
i светаразуменнем.

Цалкам пераведзена ва ўмоўны план шырокая карцiна «У дзядоў». Тут праглядва-
юцца традыцыi Купалы, Багушэвiча  – гэта з  нацыянальнай паэзii, а з  сусветнай  – 
Дантэ, Мiльтана, Шэкспiра. Паэт адчуў бязмежна шырокiя магчымасцi ўмоўнага пла-
на – ён звяртаецца да вялiкасных постацей Скарыны i Праметэя, уводзячы iх у кола 
сваiх кроўных дзядоў i прадзедаў. Закранаюцца не самi па сабе гiстарычныя пласты, 
а з iх «здабываюцца» iдэi агню, ратавання ад рабунку душы. І там, дзе зляжаўся «ма-
цярык былых вякоў», няма спакою. «Адроддзе хiжадзюбых», сатаны паслана забiраць 
душу ў таго, хто захаваў яе, пераступiўшы мяжу жыцця i нябыту. Утрываюць, здо-
леюць адбiцца ад цёмных сiл толькi тыя, «хто быў моцны духам!» [2, с. 253]. Сярод 
такiх – першадрукар Францыск Скарына. Разважаючы «з дзядамi» над бедамi свету, 
ён сцвярджае: «Я праракаваў / Вялiкую высокасць чалавеку! / І ён такiм адродзiцца 
яшчэ, / Калi засцеражэ ад цемнатвораў / Душу сваю…» [2, с. 255 – 256], калi яго дзе-
яннямi будзе кiраваць «дух разумнасцi».

Што ж да праметэеўскай тэмы, то тут на першым плане «не класiчнае супраць-
борства памiж тытанам i тыранам (калi перадача агню людзям разглядаецца як акт вы-
ключна гуманны), але маральная супярэчнасць, заключаная ў самiм гэтым дзеяннi» [3, 
с. 169]. Прыкуты Праметэй у каторы ўжо раз узважвае мэту i вынiкi свайго ўчынку: 
«Навошта / Я людзям перадаў агонь Багоў? / Каб асвятлялi заравам пажараў / Суседзяў 
землi? / Службу не такую / Прарочыў я яму, ой, не такую! / Я перадаў свяшчэнны той 
агонь, каб мы спачатку пiльна асвяцiлi / Самiх сябе!.. Каб азарылi душы…» [2, с. 260]. І 
яшчэ аголена балючы ракурс – як бы з таго свету: карцiна штодзённага «зыходу» ў не-
быццё спаленых вёсак: «Яшчэ такога / Не знала апраметная нiколi <…> Абвугленыя 
людзi, дрэвы, мары / У зараве плылi з зямлi айчыннай / На бераг смерцi…» [2, с. 266]. 
Жахлiвыя карцiны мёртвых вёсак лагiчна падводзяць да парога «вогненнага свету».

Па-свойму да асэнсавання трагiчнай праўды пра спапялёныя вёскi падышоў 
К.  Кiрэенка ў  паэме «Помста», якая з’явiлася для аўтара свайго роду «праверкай» 
драматычных якасцей таленту: скiраванасць на канфлiктна-напружанае сутыкненне 
супрацьдзеючых сiл, валоданне маналагiчна-дыялогавай формай, сцэнiчнай падачай 
дзеяння. (Варта, аднак, падкрэслiць, што драматычнае агаленне сутнасцi з’явы было 
ўласцiва паэту i раней – прыгадаем, напрыклад, яго ваенную лiрыку з яе высокай ге-
роiкай i трагедыйнасцю.)

У тых месцах паэмы, дзе падаецца сурова драматычнае апiсанне рэальных пад-
зей, аўтар выкарыстоўвае прынцыпы рэалiстычнага ўзнаўлення. Разам з  тым ён 
iдзе на значную мастацкую ўмоўнасць, звяртаецца да сродкаў сiмволiкi, прытчы. У 
тканiну твора, напрыклад, уведзены алегарычныя прытчы Мацi, якiя з’яўляюцца нiбы 
«вешчымi» – прадракаюць ход далейшага развiцця падзей, надаюць зместу фiласоф-
скую напоўненасць.

Трагiчная карцiна спапялення вёскi на першы план не вылучаецца – паказваюцца 
толькi вынiкi страшнай дзеi. Аўтара больш цiкавiць барацьба ў сферы iдэалогii памiж 
прадстаўнiкамi супрацьдзеючых сiл. Героi паэмы, выступаючы канкрэтнымi людзьмi 
(мацi, камiсар, маладзiца, генерал i  iнш.), з’яўляюцца адначасова сiмваламi пэўных 
паняццяў i з’яў – таму яны i падаюцца без iмёнаў. Так, Мацi сiмвалiзуе родную Бела-
русь, фашысцкi генерал – злую, варожую сiлу, маладзiца – бесперапыннае, усёпера-
можнае жыццё… У абагульненым плане пададзены вобраз Помсты, якая нясе ў сабе 
народную нянавiсць да захопнiкаў. Само паняцце помста асэнсоўваецца праз прызму 
народнага светабачання, паэтычнагападання-сказа пра выспу  –«Сталетнiкаў закут»: 
«Спакон вякоў / Жыве / над выспай тою / Вартаю святой / Замова грозная / Зямелькi 

нашай: / Хто трапiць / З чорнаю душой, / З душою лютай / У Сталетнiкаў закут, / На 
выспу ў багне, – / Там i застаецца… »[4, с. 134–135].

Перабiваючы галашэнне маладзiцы над папялiшчам роднай хаты, пададзенае 
ў стылi народных плачаў, наплывае жнiўная песня. Маладзiца, а за ёй i Мацi пачына-
юць жаць. Насуперак усяму, кажа Мацi, «Патрэбна жыць. / Жаць трэба…» [4, с. 140].

На завяршэнне падкрэслiм, што зварот М.  Арочкi i  К.  Кiрэенкi да жанру дра-
матычнай паэмы абумоўлены як патэнцыяльнымi магчымасцямi таленту, так i  вы-
датным веданнем агульналiтаратурнай сiтуацыi (да Арочкi гэта веданне прыходзiла 
праз даследчыцкае асэнсаванне вопыту беларускай i – шырэй – усесаюзнай паэзii, да 
Кiрэенкi – галоўнага рэдактара «Полымя» – праз спасцiжэнне набыткаў палымянскiх 
аўтараў), разуменнем задач, якiя стаяць перад айчыннай паэмай i якiя асабiста яны, 
прадстаўнiкi паэтычнай кагорты, у стане пэўным чынам вырашыць. А яшчэ быў натх-
няльны прыклад А. Куляшова, iншанацыянальных аўтараў Д. Кугульцiнава, М. Кары-
ма i асаблiва Ю. Марцiнкявiчуса. У «Курганнi» i «Помсце» выявiлiся i пацвердзiлiся 
характарыстычныя адзнакi жанру. 
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Данилович Т. В. (Минск, Беларусь)
РИВЕРЖЕНЦЫ ЧИСТОГО ИСКУССТВА О ЛИТЕРАТУРЕ И РЕВОЛЮЦИИ  
(на материале газеты «Свобода и жизнь»)
В разгар первой русской революции, в октябре 1906 г. петербургская газета «Сво-

бода и жизнь» обратилась к деятелям искусства с просьбой поделиться собственны-
ми взглядами на тему взаимоотношений революции и литературы. Под обращением 
была размещена анкета-статья К. Чуковского, который первым высказался по обозна-
ченному вопросу. 

На предложение редакции откликнулись многие известные представители рус-
ской культуры: И.  Репин, В.  Брюсов, Н.  Минский, Ю.  Балтрушайтис, А.  Куприн, 
А. Луначарский и др. В стороне от обсуждения не остались и рядовые читатели газе-
ты, письма которых тоже были опубликованы. 

Рассуждения многих респондентов по этому поводу можно охарактеризовать как 
полемику противников и  апологетов «искусства для искусства». Причем, отстаивая 
или критикуя принципы этой концепции, одни оперируют в своих размышлениях по-
нятием чистое искусство, другие не используют его. Возможно, некоторые участники 
анкетирования вторят или противостоят идеям сторонников «искусства для искус-
ства» неосознанно, но большая часть респондентов, вероятнее всего, излагает соб-
ственные суждения на основе либо сознательного отталкивания от установок чистого 
искусства, либо осознанной солидаризации с ними. Ведь помимо того, что тема ре-
волюции и литературы сама по себе «напрашивается» на восприятие в оптике спора 
противников и защитников утилитарного подхода к искусству, такой ракурс ее интер-
претации подсказывает и статья К. Чуковского, открывающая полемику.

Критик, не принимая концепцию «искусства для искусства», считает, что именно 
она способна наилучшим образом настроить творческую личность на полную само-
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отдачу в искусстве, позволяющую художнику принести больше пользы обществу, чем 
ориентация на утилитарный подход. 

Многие респонденты ошибочно восприняли теорию К. Чуковского как апологию 
чистого искусства. Поэтому в письмах защитников «искусства для искусства» мож-
но встретить слова поддержки в адрес критика, а в посланиях тех, кто культивирует 
образ поэта-гражданина,  – укор или гневную отповедь этому «бурному палладину 
свободного искусства» [2]. Ощущая себя непонятым участниками дискуссии, К. Чу-
ковский не раз еще пытался на страницах газеты прояснить собственную позицию, 
отрекаясь от приписывания ему приверженности «искусству для искусства». 

В числе респондентов, выступивших в отличие от критика в защиту идеалов чи-
стого искусства, – В. Брюсов, Ю. Балтрушайтис, Б. Лазаревский, В. Светлов, Л. Виль-
кина, А. Луговой и др. Их суждения свидетельствуют о том, что в рядах адептов идеи 
самоценности литературы нет единства понимания вопроса о характере сосущество-
вания искусства и революции. В палитре высказанных мнений можно обозначить не-
сколько направлений осмысления предложенной редакцией темы.

1	Идея противопоказанности революции искусству. 
В арсенале аргументов, используемых участниками анкетирования, которые 

выступили за дистанцирование искусства от революции, общим оказывается утверж-
дение о кардинальном различии личностных качеств, способа мышления, чувствова-
ния, взаимоотношений с внешним миром, поведения политика и художника (В. Свет-
лов, Л.  Вилькина). Близкую точку зрения высказывает Ю.  Балтрушайтис, который 
отмечает: «Революция  – дело человеческое, творчество  – дело Божие. Стало быть: 
кесарю – кесарево, а Божие – Богу» [3].

В русской литературной критике из уст сторонников чистого искусства не раз зву-
чало суждение о неэффективности использования литературы в идеологических целях 
(напр., в статьях «Сочинения А. Островского» А. Дружинина, «Современные соображе-
ния» В. Брюсова). В анкете газеты «Свобода и жизнь» эта мысль акцентируется поэтес-
сой Л. Вилькиной, убежденной в том, что «поэзия также не в силах передать революци-
онную или какую-нибудь другую идею, как музыка не в силах передать вкуса апельсина 
или лимона» [4]. 

Будто отголосок слов В. Брюсова относительно существования в свободном го-
сударстве для политической проповеди таких более действенных по сравнению с ис-
кусством средств, как «речи на митингах, парламентские прения, газетные статьи» [1, 
с. 105], воспринимается сказанное В. Светловым о том, что для «проповеди должны 
быть кафедры; для поучений  – школы; для гражданской слезы  – журнальная и  га-
зетная публицистика; для партийной борьбы – парламент» [3]. Однако если В. Брю-
сов выступает лишь против всеобщего принуждения писать на тему революции, то 
В. Светлов категорично утверждает, что художник не должен и не может играть в ре-
волюции никакой роли. 

К числу доводов, апробированных сторонниками эстетического пуризма, относят-
ся и утверждения В. Светлова о 1) невозможности для искусства, имеющего вневре-
менное значение, идти в услужение революции – явлению временному, 2) пагубном 
воздействии на русскую литературу ее стремления к постановке общественных задач. 
Относительно последнего респондент замечает: «Сколько страниц у наших великих 
писателей испорчено этим мещанским требованием толпы читать ей проповеди, по-
учать ее, проливать вместе с ней гражданские слезы (Некрасов, Надсон, Щедрин, Гл. 
Успенский и  пр.)» [3]. Если В.  Светлов приводит примеры антиидеала творческих 
ориентиров, то Л. Вилькина – идеала художника. В качестве такового она восприни-
мает Гете, «который в разгар французской революции спокойно сочинял Рейнеке-Ли-
са» [3]. Образцом творческой личности немецкий поэт был и для русских критиков 

ХIХ в., сторонников чистого искусства. В. Г. Белинский в статье «Менцель, критик 
Гете» выступил в роли адвоката создателя «Фауста», защищая писателя от нападок 
критиков утилитарной направленности. В статье А. Дружинина «Критика гоголевско-
го периода русской литературы и наши к ней отношения» о выпадах дидактической 
критики в сторону Гете упоминается уже как противостоянии, завершившимся побе-
дой последнего, ставшего классиком мировой литературы. Л. Вилькина тоже ссыла-
ется на поэта как непререкаемый авторитет в искусстве. 

В качестве довода в пользу собственной эстетической позиции респондент упо-
минает и о крупнейших художниках слова ХIХ века, воспевших Наполеона, который 
«раздавил французскую революцию и превратил ее в ступень для своей личной сла-
вы» [3]. Однако этим аргументом Л. Вилькина противоречит своему суждению о том, 
что поэзия не должна заниматься не только революцией, но и контрреволюцией, «и 
вообще какой бы то ни было политикой» [3]. 

Среди приведенных поэтессой доводов есть и  явно не соответствующие реаль-
ному положению дел в  литературе. Так, Л.  Вилькина утверждает о  невозможности 
искреннего обращения художника к революционной теме, уверяет, что «ни одна евро-
пейская революция не вдохновила ни одного великого поэта» и др. [3]. 

Выступая за отстранение искусства от политики, респонденты-приверженцы дан-
ного подхода не демонстрируют при этом пренебрежения к ней. Критике подверга-
ются лишь попытки политизации литературы. «Деятельность освободителей почтен-
на, – пишет В. Светлов, – но пусть они не зовут к себе в подручные художников, ибо 
как революционер не может творить поэзию, так и поэт не может творить револю-
цию» [3].

2	Утверждение о праве художника на осмысление темы революции.
Участники анкетирования, придерживающиеся такой эстетической позиции, 

отличаются от приверженцев утилитарного взгляда на литературу, во-первых тем, 
что они не возводят в  ранг долга творческой личности озвучивание проблем и  со-
бытий революционной эпохи. За художником признается право на свободу выбора 
темы. «Кого ударила по сердцу революция, тот пишет о революции, а кого ударило 
что-нибудь другое, тот будет писать об этом другом» [3], – утверждает писатель Б. Ла-
заревский. Во-вторых, сторонники чистого искусства в отличие от многих своих оп-
понентов не рассматривают факт художественного осмысления революции в качестве 
критерия оценки творческой личности, признают несущественность темы для опре-
деления места произведения в  литературе. «Писатели разделяются на талантливых 
и бездарных. Первые заслуживают внимания, вторые – нет. Талант писателя ни в ка-
ком отношении к его политическим убеждениям не стоит» [3], – отмечает В. Брюсов. 

В статье «Современные соображения» критик отстаивает право художника на во-
площение вечных тем в период революции. Согласно В. Брюсову, они не перестают 
волновать человека в  любую эпоху. В газете «Свобода и  жизнь» эта мысль поэтом 
не озвучивается, но близкую точку зрения излагает Б. Лазаревский, который пишет: 
«Чем крупнее талант, тем милее ему темы вечные, независимо от их отношения к ре-
волюции» [3]. Революционная действительность воспринимается респондентом в ка-
честве исторического антуража, на фоне которого настоящий художник осмысливает 
вневременное. 

3	Идея революционности бестенденциозного, созданного для вечности искусства. 
Сторонники этого подхода отстаивают мысль о большей революционной дей-

ственности искусства, созданного по наитию, продиктованного внутренними побу-
ждениями художника, а не стремлением решить общественные задачи. Тенденциоз-
ные произведения, по мнению данных респондентов, не имеют такой силы и оказы-
ваются недолговечными. С точки зрения А. Лугового, революция способна достичь 
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цели, если совершается во имя идеалов, внедренных в сознание народа литературой, 
«не подчиненной никаким тактическим соображениям, <…> свободной от давления 
и  справа, и  слева» [3]. Сходного убеждения придерживается И.  Ясинский (Максим 
Белинский), который считает, что революционный потенциал произведения, не обра-
щенного к революции, но созданного по канонам самоценного искусства, существенно 
превосходит возможности ангажированного произведения на революционную тему. 
«Поэма «Художник-дьявол» Бальмонта была гораздо революционнее жалких стихот-
ворений его против самодержавия и к рабочим, напечатанных в «Красном Знамени» 
[3], – пишет респондент, развивая суждение К. Чуковского о том, что Бальмонту лучше 
запереться в башне с цветными стеклами, не заботится о целях своего «песнотворче-
ства», чем создавать революционные стихи, наполненные «такими трафаретными вы-
криками, что будь они сказаны в прозе, они поразили бы убогостью мысли» [4]. 

Вообще образ мыслей сторонников этого подхода очень близок эстетическим 
взглядам К. Чуковского. Однако в отличие от критика они, культивируя идею само-
ценности искусства, воспринимают ее не как полезную для художника иллюзию, а 
в качестве бесспорной истины. 

Многообразие высказанных в  ходе дискуссии точек зрения свидетельствует 
о сложности и многогранности поднятой в газете темы. Активные, пусть и не всегда 
убедительные выступления ряда участников анкетирования в защиту чистого искус-
ства показывают, что в эпохи социальных потрясений эта концепция сохраняет / обре-
тает актуальность для тех, кому небезразлична судьба литературы.
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Данько В. А., Кулiковiч У. І. (Мiнск, Беларусь)
ЛЮСТРАЦЫI Ў ЗБОРНIКУ ВЕРШАЎ МАКСIМА ТАНКА «БЛIКI СОНЦА» 

Пра тое, што iлюстрацыi мусяць быць абавязковым элементам выданняў для 
дзяцей выдаўцы i  аўтары ўсвядомiлi даўно. Асаблiва пасля выхаду ў  1865 г. рама-
на «Алiсiны прыгоды ў дзiвоснай краiне», або «Алiса ў краiне цудаў» (англ.: Alice’s 
Adventures in Wonderland) англiйскага пiсьменнiка Чарльза Лютвiджа Доджсана, 
(псеўданiм Льюiс Кэрал). «Я думаю, – пiша наш сучаснiк Ц. Яланскi, – что иллюстра-
ции – обязательный элемент оформления книги. Это же книга, а не кирпич, инстру-
мент и продукт культуры, так сказать. У книги должна быть обложка, заголовок, 
номера страниц, прочие элементы, ну и художественное оформление, конечно!» [1].

Зборнiк М. Танка «Блiкi сонца» [2] быў надрукаваны ў 1997 г. выдавецтвам «Юна-
цтва», якое спецыялiзавалася на падрыхтоўцы i  выданнi дзiцячай лiтаратуры для 
дашкольнiкаў i школьнiкаў [3] вялiкiм па сённяшнiх мерках тыражом 8 000 асобнiкаў. 
Чытацкi адрас кнiгi – дзецi дашкольнага i малодшага школьнага ўзросту. Рэдактарам 
выдання з’яўляўся вядомы сёння пiсьменнiк Уладзiмiр Карызна, а мастаком  – зна-
камiты спецыялiст у галiне кнiжнай графiкi малых формаў i экслiбрыса Мiкола Рыжы 
(1953–2017). Гэтыя творчы людзi, на наш погляд, i дапамаглi стварыць якаснае, цiка-
вае, пазнавальнае выданне, здольнае выхоўваць у дзяцей густ i развiваць здольнасцi.

Ілюстрацыяй прынята лiчыць малюнак, гравюру, схему, дыяграму, фатаграфiю цi 
любую iншую выяву, якiя ўдакладняюць тэкст. Выкарыстоўваюцца iлюстрацыi для 
перадачы эмацыйнай атмасферы мастацкага творы, дэманстрацыi аб’ектаў, апiсаных 
у кнiзе, адлюстравання пакрокавых iнструкцый у тэхнiчнай дакументацыi [4]. З раз-
вiццём iнфармацыйных тэхналогiй iлюстрацыям адводзiцца важнае месца не толькi 
на палiграфiчнай прадукцыi, але i на старонках сайтаў, падчас выступленняў, лекцый 
або прэзентацый.

Галоўнае прызначэнне iлюстрацыi – вiзуальнае ўвасабленне iдэi аўтара лiтаратур-
нага твора. Гэта самае ўвасабленне будзе поўным, калi цалкам выяўляюцца тры ас-
ноўныя функцыi iлюстрацый: iнфармацыйная, эмацыйна-псiхалагiчная, эстэтычная. 

Інфармацыйны эфект iлюстрацый дасягаецца тым, што ўсе малюнкi ў кнiзе ство-
раны з улiкам узроставых асаблiвасцей маленькага чытача, якасна надрукаваны, зруч-
на размешаны, зразумелыя для яго, уключаюць мноства дэталяў, якiя характарызуюць 
герояў, антураж, час i месца дзеяння. Даюць дзiцяцi ўяўленне пра сюжэт, асоб, поўна 
раскрываюць задуму аўтара. Напрыклад, афармленне вокладкi, дзе паказаны хлопчык 
у акружэннi вожыка, сарокi, вавёркi, iншых жывёл i птушак, адлюстроўвае характар 
усяго зборнiка. Яно дазваляе спрагназаваць, што героямi вершаваных твораў будуць 
дзяўчынкi i хлопчыкi, звяры i птушкi, родныя краявiды, што прыгажосць беларускай 
прыроды будзе апiсана тут у розныя поры года: зiмой, вясной, летам, восенню. 

І чытацкае прадчуванне апраўдваецца, не падманваецца. Так, перад вершам «Ся-
род лясоў Наднёманскiх…» знаходзiцца малюнак з прыгожай дзяўчынкай. Мы разу-
меем, што гаворка будзе iсцi пра яе. І сапраўды, у вершы расказваецца пра дачушку 
леснiка Верачку, якая «дружыць з дрэвамi, з птушынаю сям’ёй». Перад творам «Дзед 
i шчупак» намаляваны той самы шчупак з месяцам у роце, бо ў творы гэты шчупак 
пастаянна падманвае дзеда i з’ядае ўсе зоркi i месяц. У канцы народнай казкi «Конь 
i  леў» ёсць такiя радкi: «Ён буланага вярнуў / Зноў у  стайню – у дом / І ўвесь век 
яго кармiў / Сенам ды аўсом». Пасля iх дзiця можа пабачыць, як выглядаюць кошык 
аўса i падковы ад такога самага «буланага», якiя выратавалi жыццё каню i яго гаспа-
дару. Што такое ракета, компас, кiй маленькаму чытачу дапамагаюць зразумець тры 
аборачныя iлюстрацыi гэтых прадметаў да твора «Былiна пра Мураша Бадзiню». У 
вершы расказваецца пра буслоў, якiя бачылi i чулi, як ракета пралятала над iмi, а ком-
пас i кiй узяў з сабою i «адправiўся ў дарогу» галоўны герой Мураш Бадзiня.

Эмацыйна-псiхалагiчная функцыя iлюстрацый  – асноўная ў  кнiзе Максiма Танка. 
Разглядаючы па-майстэрску створаныя малюнкi, чытач атрымлiвае эмацыйныя ўражан-
нi не толькi ад тэксту, але i ад мастацкага суправаджэння (iлюстрацый), ад афармлення 
ўсёй кнiгi. Рэалiзуюць такую функцыю, як правiла, паласныя iлюстрацыi, якiмi прынята 
лiчыць выявы прадметаў на ўсю старонку кнiгi. Іх у зборнiку шэсць. Напрыклад, на ад-
ной з iх да твора «Казка пра Музыку» мы бачым важны эмацыйна-псiхалагiчны момант, 
своеасаблiвую кульмiнацыю твора: змяя, што падпаўзае да хлопчыка, якi стаiць каля 
дрэва.

Не менш важная для дзiцячай кнiгi i эстэтычная функцыя iлюстрацый. Створаныя 
прафесiйным мастаком вобразы дзяцей, прыроды самi па сабе з’яўляюцца ў  аналi-
заваным выданнi прадметам мастацтва i  разам са шрыфтам, вiньеткамi, палямi, як 
слушна адзначаюць даследчыкi, «ствараюць адзiны ансамбль, фармiруюць эстэты-
ку кнiгi» [5]. Калi мы пачынаем чытаць зборнiк, то адразу ж бачым каля першага 
верша «Ёсць такая зямля» iлюстрацыю-застаўку, на якой адлюстраваны звычайны 
дом, дрэвы i сцежка – усё тое, з чым сутыкаецца дзiця, калi пачынае пазнаваць свет. 
Ілюстрацыi-застаўкi змяшчаюцца спачатку твора разам з тэкстам, азначаюць па-
чатак новага верша, адлучаюцца ад тэксту белым полем. Дадзеныя малюнкi дапама-
гаюць чытачу засяродзiць увагу на новым матэрыяле i даюць чытачам магчымасць 
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