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(2), герой (2), баец (2), друг, дружбак, пабрацiм, непрыяцель, грамавержац, красамо-
вец, дарадчык, тлумач, любiмец, грэшнiк, фашыст, ерэтык, камунiст. Выяўлены толькi 
дзве суадносныя пары: сябар (14) – сяброўка, сусед – суседка (3). Назоўнiкi змоўшчы-
ца, шчабятуха, весялуха, прасiцелька жаночага роду. І адзiн назоўнiк агульнага роду 
зануда. З гэтай групы часцей за ўсё паўтараецца слова сябар. Пiсьменнiк ужыў яго ча-
тырнаццаць разоў. У сябрах М. Танк хоча бачыць сумленнасць, падтрымку i адданас-
ць. У вершы «Я – не з тых» паэт пiша, што лепшыя сябры – тыя, што заўсёды скажуць 
праўду: … Я – не з тых, / Што вяртаюцца толькi / Да сяброў, / На хвалу непамерную 
шчодрых. / У мяне землякi / Слоў на вецер не кiнуць. / Іх увага больш варта / За усiх 
красамоўцаў, / І карозiя часу / Ёй не пагражае. Адпаведным словам жаночага роду ся-
броўка М. Танк называе песню: …І радасна, / Калi мяне забываюць, / Бо толькi тады / 
Я магу сустрэцца / Са сваёю сяброўкаю – Песняй.

Група назваў рэлiгiйных герояў i мiфiчных iстот адзiная, што змяшчае больш слоў 
жаночага роду, чым мужчынскага. Словы мужчынскага роду: Бог (7), чорт (2). Сло-
вы жаночага роду: вядзьмярка, ведзьма, русалка, муза, багiня, госця-смерць. І гэта не 
дзiўна, бо раней лiчылi, што жанчыны – гэта ўвасабленне прыгажосцi, але яны ня-
суць з сабой спакусы, смерць усяму жывому i гiбель героям. Адсюль i гiсторыi пра 
вядзьмярку, якая накладвае заклёны, i пра русалку, якая прымушае маракоў збiцца 
з правiльнага напрамку.

Група назваў асоб па полу i ўзросту, знешнасцi, назвы самога чалавека складаецца 
з двух слоў мужчынскага роду: чалавек (3), мужык; двух слоў жаночага роду: маладзi-
ца (2), жанчына; i двух слоў множнага лiку: людзi (6),дзяўчаты (3).

Самая малая група: назвы асоб па месцы жыхарства. У яе ўваходзiць толькi адно 
слова мужчынскага роду: чылiец.

Выкарыстоўваючы асабовыя назоўнiкi, Максiм Танк паказвае чалавека як тварца 
свайго жыцця i жыцця сваiх нашчадкаў. Паэт падкрэслiвае, што чалавек павiнен бе-
рагчы вечныя каштоўнасцi: любоў, дружбу, павагу да бацькоў, клапатлiвасць пра дзя-
цей, сумленнасць, адданасць Радзiме i сваiм iдэалам.

На роўных з асабовымi назоўнiкамi мужчынскага роду пiсьменнiк выкарыстоўвае 
фемiнiтывы, напрыклад, сусед–суседка, сябар–сяброўка, паэт–паэтэса. Гэта сведчыць 
пра паважлiвае стаўленне М. Танка да жанчын. Але ўсё ж у выданнi змешчана знач-
на больш асабовых назоўнiкаў мужчынскага роду, чым жаночага. Гэта звязана з тым, 
што назоўнiкамi мужчынскага роду абазначаюць таксама жанчын, калi гавораць аб 
прафесiйнай дзейнасцi чалавека. А ў iншых выпадках назоўнiкi мужчынскага роду 
не маюць адпаведнiкаў жаночага роду па тэхнiчных прычынах пры падрыхтоўцы 
выдання.
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Базар Н. М. (Мiнск, Беларусь)
АНАНIЧНАЯ ФОРМА РЫТУРНЭЛЯ Ў ПАЭЗII ВIКТАРА ВАБIШЧЭВIЧА

Даследаванне функцыянавання пэўнага жанру ў лiтаратуры – адзiн з галоўных 
момантаў у асэнсаваннi праблем традыцый i наватарства. Жанравы падыход дае маг-
чымасць вывучаць творчасць канкрэтнага аўтара i вызначаць яго ўклад у развiццё на-
цыянальнай лiтаратуры. Жанравы ўзровень вывучэння тэксту дазваляе гаварыць пра 
«отношение, которое данный конкретный текст поддерживает с родовой категорией, 
к которой он принадлежит» [7, с. 54]. Даследчыца Н. Фацеева гэта называе «жанравай 
связзю тэкстаў» [8, с. 149], а Ж. Жанэт звяртае ўвагу найперш на «соотношение текста 
со своим архитекстом» [6, с. 470], праз якi «текст включается в различные типы дис-
курса» [6, с. 470]. Французскi вучоны ў жанравай iнтэртэкстуальнасцi бачыць iгнара-
ванне жанравых канонаў. Да яго думкi варта прыслухацца, бо сапраўды працэс транс-
фармацыi жанравай сiстэмы ў канцы ХХ – пачатку ХХІ ст. носiць iнтэнсiўны характар. 
У беларускай лiтаратуры функцыянаваннем як цвёрдых жанравых форм, так i жанра-
вымi кантамiнацыямi ўвогуле займалiся i займаюцца навукоўцы В. Рагойша, Г. Ада-
мовiч, І. Штэйнер, Л. Сiнькова, М. Мiшчанчук, Т. Барысюк, Я. Гараднiцкi i iншыя.

Вершаваныя здабыткi беларускiх паэтаў у жанры санета, трыялета, актавы, хоку, 
танка гавораць пра тое, што беларуская паэзiя займае сёння годнае месца ў сусвет-
най паэзii. Безумоўна, зварот да цвёрдых жанравых форм цесна звязаны з праблемай 
нацыянальнай мовы i нацыянальнай лiтаратуры. Без развiцця мовы, якая з’яўляецца 
часткай духоўнай культуры народа, немагчыма нi развiццё нацыянальнай культуры, нi 
тым больш лiтаратуры. Канец ХХ – пачатак ХХІ ст. выклiкаў вялiкiя зрухi ў розных 
сферах культурнага жыцця. Сучасныя паэты праводзяць шматлiкiя эксперыменты 
ў галiне вершаскладання: адбываецца засваенне новых жанравых форм, выпрацоўка 
адпаведнага стылю, манеры пiсьма, трансфармацыя цвёрдых жанравых вершаформ. 
Яны актыўна iмкнуцца выпрацаваць iндывiдуальную манеру пiсьма, стварыць ад-
метны аўтарскi стыль. Сярод такiх варта згадаць паэта Вiктара Вабiшчэвiча, якi сэнс 
жыцця бачыць у служэннi роднаму слову, матчынай мове, хоча, каб усе ведалi, што на 
ёй можна пiсаць i класiчныя паэтычныя формы. 

Творы В. Вабiшчэвiча дасканала апрацаваныя i надзвычай змястоўныя. Па-май-
стэрску выкарыстоўвае аўтар магчымасцi беларускага слова для стварэння яркiх 
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вобразаў, для перадачы тонкiх пачуццяў i глыбокiх разважанняў. Паэзiя В. Вабiшчэ-
вiча характарызуецца ўменнем творцы карыстацца рознымi паэтычнымi формамi. У 
яго зборнiках можна знайсцi шмат вершаў, напiсаных у кананiчных формах. Гэта тры-
ялет, эпiтафiя, верлiбр, рытурнэль. Спынiмся на рытурнэлях паэта. 

Вядома, што рытурнэль узнiк у iтальянскай паэзii i ў перакладзе азначае прыпеў. 
Рытурнэль – верш з 3-х цi 4-х строф, напiсаных трохрадкоўямi. У такiм вершы рыф-
муюцца толькi першы i трэцi радок кожнага трохрадкоўя, прычым, першыя радкi 
кожнай страфы кароткiя i, як правiла, складаюцца з аднаго слова. Закладзеная паэтам 
думка ў першых радках развiваецца ў наступных. 

Рытурнэля ў беларускай паэзii ў чыста iтальянскай форме да В. Вабiшчэвiча не 
было. Першы паэтычны зборнiк «Чорны боль» з рытурнэлямi паэта выйшаў з друку 
ў 2003 г. Класiчную форму рытурнэля захавалi вершы В. Вабiшчэвiча «Вежы – войнаў 
сведкi», «Рытурнэль Барацi», «Укрыжаванне…», «Рытурнэль лёсу», «Чалавек у пры-
родзе» i iншыя. 

«Вежы – войнаў сведкi // Вежы / Пiльна глядзяць на гады i стагоддзi – // Бачаць здзiч-
элыя межы. // Войнаў / Чорных, лiхiх, ненажэрных i дымных / З кожнага зараз даволi. // 
Сведкi // Гiнуць ад думак ахвяры i ката, / Жыць застаюцца так рэдка…» [5, с. 42].

Тэматычны дыяпазон рытурнэляў В. Вабiшчэвiча даволi шырокi: фiласофскiя по-
гляды паэта, гiсторыя народа i захапленне навакольным асяроддзем. Напрыклад, ры-
турнэль «Крэва»: «Крэва… / Семя лёсу? Семя здрады? / Разгалосся з Крэва дрэва. // 
Голас… / Слова цемры? Слова шчасця? / Меч над вокам, тонкi волас. // Космас… / Не 
прастора i не глыбы. / Гэта наш найлепшы роспiс» [3, с. 39].

Большасць рытурнэляў паэта складаюцца з трох строф, напiсаных трохрадкоўямi. 
Першыя радкi кожнага трохрадкоўя ўтрымлiваюць адно слова i рыфмуюцца з трэцiм 
радком. 

Вершы «Наiўная мелодыя Тасканы» i «Мроi» В. Вабiшчэвiч лiчыць рытурнэлямi, 
хаця тут з аднаго слова складаецца трэцi радок, а не першы, i рыфмуюцца 1-ы i 2-гi 
радкi, а не 1-ы i 3-цi. «Зялёнае сонца над белай пустыняй, / Абуджаны звон над за-
бытай святыняй – / Вясна. // Блакiтная кветка заснула на снезе, / Прабiтае сэрца на 
лютым абрэзе – / Спакой. // Пунсовае ранне, ружовыя хвалi, / І лёс непахiсны кладзец-
ца на шалi – / Прастор. // Вандроўнiк iдзе па дзядулевай сцежцы / Насустрач слязам 
i лагоднай усмешцы – / Да зор» [5, с. 38] («Мроi»).

Калi верш «Мроi» мае чатыры страфы, што адпавядае класiчнай структуры ры-
турнэля, то верш «Наiўная мелодыя Тасканы» мае дзевяць строф, што супярэчыць 
класiчнай будове гэтага верша. Разам з тым тут варта згадаць адну акалiчнасць: у вер-
шы «Наiўная мелодыя Тасканы» ёсць тры дзевяцiрадковыя страфы, кожная з якiх 
складаецца з трох трохрадковых строф, выступаючы такiм чынам як асобны рытур-
нэль. Прычым, думка, закладзеная у кожным папярэднiм дзевяцiрадкоўi, працягваец-
ца ў наступным. Мы назiраем такiм чынам навацыi паэта ў тэхнiцы вершаскладання, 
здольныя выклiкаць каляровую гаму пачуццяў. 

В. Вабiшчэвiч стаў першым беларускiм паэтам, якi засвоiў класiчную iтальян-
скую цвёрдую форму верша рытурнэль i надаў ёй нацыянальны каларыт. Сучасны 
майстар плённа працягвае паэтычныя здабыткi сваiх папярэднiкаў, чым пашырае жан-
равыя магчымасцi беларускага вершаскладання.
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Балуш Т. В., Чуханова А. В. (Минск, Беларусь)
ИХОТОМИЯ «СВОЙ – ЧУЖОЙ» В НАИВНОМ СОЗНАНИИ РУССКОГО 
НАРОДА
Согласно антропоцентрическому подходу, признанному одним из доминирующих 

в лингвистической науке на рубеже ХХ−ХХI веков, центральной фигурой языкового 
сознания выступает человек. Исследование субъекта сквозь призму языка, определе-
ние его места в культурной среде возможно в рамках универсальных оппозиций. Од-
ной из таких древнейших дихотомий, присущих наивному мировосприятию, является 
«свой – чужой», которая, отражая бинарность устройства мира, «членит представле-
ние о нем на два полюса: проводит грань между миром, воспринимаемым носителем 
языкового сознания как «свой», близкий, безопасный, оцениваемый положительно, 
и миром, оцениваемым как «чужой», плохой, опасный» [2, с. 3]. 

Проблема противопоставления себя, «своих» всему остальному миру – другим, 
«чужим» – является универсальной, базовой для любой культуры, поскольку лежит 
в основе самоопределения, самоидентификации народа и имеет вневременной харак-
тер. Она свойственна человеческому обществу в любую историческую эпоху (на что 
указывал в свое время еще Э. Бенвенист) [3], при этом семантическая наполняемость 
границ «своего» и «чужого» у разных народов не является одинаковой и не остается 
неизменной. Это обусловлено системой ценностей и нормами поведения и морали, 
свойственными представителям определенной культуры. 

Возникшая на заре развития цивилизации, дихотомия «свой – чужой» неоднократ-
но попадала в поле зрения ученых разных областей знаний, однако первостепенное 
место в ее исследовании принадлежит ученым-лингвистам. К описанию особенно-
стей мифологического типа оппозиции «свой – чужой» обращались A. Н. Афана-
сьев, А. Н. Веселовский, А. Ф. Лосев, А. А. Потебня, Я. В. Пропп, В. Н. Топоров 
и др. Проблема «своего» и «чужого» как бинарная оппозиция изучалась А. Я. Гуре-
вичем, А. Н. Серебренниковой, Т. В. Цивьяном; в лингвокультурологическом аспек-
те – в работах Н. Ф. Алефиренко, И. С. Выходцевой, В. И. Карасика, М. Л. Петровой, 
Ю. С. Степанова и др.

Несмотря на то, что дихотомия «свой – чужой» довольно-таки широко пред-
ставлена в научных исследованиях разных научных направлений и школ, отдельные 
аспекты не попали в поле зрения ученых, в частности малоизученной оказалась оппо-
зиции «свой – чужой» в русской наивной картине мира. Цель данной статьи заключа-
ется в выявлении особенностей концептуализации мира сквозь призму указанной ди-
хотомии, получившей отражение в русской паремиологии; в определении семантики 
«свойственности – чуждости» и языковых средств ее репрезентации. Материалом для 
исследования послужили пословицы и поговорки с компонентами «свой», «чужой», 
извлеченные из сборника «Пословицы и поговорки русского народа» В. Даля.

Оппозиция «свой – чужой», лежащая в основе обработки знаний о мире и являю-
щаяся знаковой и культурно-специфической по своей природе, по-разному реализу-
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