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Аннотация. В статье рассматривается, как взаимодействует в современном уни
верситете традиционный ансамбль образовательных практик с быстро обновляю
щимися социокультурными и технологическими ландшафтами. Схематично опреде
ляются возникновение, природа и развитие новых образовательных ситуаций в выс
шем образовании. Анализируется качественное влияние цифровой информационной 
среды на дискурсивную среду образования, результат взаимодействия которых вы
ражается метафорой «разрыва » современного образовательного пространства.

Ключевые слова: университетское образование, визуализация учебной среды, ико- 
нический код, содержание образования, коммуникативно-лингвистический конфликт

Устойчивый интерес к дискурсивным нарастающее давление которых испытыва-
вопросам связан для нас с определенной ре- ет на себе сегодня высшее образование. Речь
дакцией сложившейся в современном уни- идет о резко возросшей информационной
верситете ситуации. В этой редакции осо- экспансии, осуществляемой увеличиваю-
бое место занимает тезис о серии вызовов, щимся числом культурных агентов и поста-
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вившей под вопрос возможности контроля 
эпистемологического режима в универси
тете со стороны педагогического корпуса. 
Следствие действия этого ф акто р а  -  
ослабление или даже утрата преподавате
лем академической власти, основанной на 
информационном контроле, и связанная с 
ней диффузия педагогического авторите
та. Данные обстоятельства ослабляют клю
чевое звено процесса трансляции учебных 
содержаний в университете — ведущую 
позицию преподавателя в учебном процес
се, что может быть рассмотрено как один 
из источников функционирования образо
вания в имитационном режиме.

Предположение, что визуальность в са
мом общем смысле выступает сегодня как 
доминирующий регулятор реальности, как 
ее генеративная ось, на которую нанизыва
ются гирлянды смыслов, каждый из кото
рых ожидает своего, особого спецэффек
та, -  это предположение уже не вызывает 
скептической улыбки. И оно же подталки
вает к продумыванию различных сценари
ев развития образования, один из которых
-  взаимодействие тонического код а и по
вседневной дискурсивности с ее намерени
ем обозначать образовательные дискурсы 
как искусственные, вспомогательные по 
отношению к реальным (с точки зрения 
повседневности) процессам. Для образова
ния ситуация осложняется тем, что имен
но в нем происходит наиболее интенсивное 
смыкание визуальной очевидности, икони- 
ческого кода и повседневного языка, отста
ивающего свои права на знание о мире, на 
его реалистическую верификацию. Повсе
дневный язык не просто маркирует макси
мальные проявления реальн ости , но 
утверждает свой привилегированный дос
туп к абсолютному горизонту событий, за 
которым уже ничего не располагается.

Здесь можно предположить, что визу
альная эволюция образовательных практик 
находится в поле общих переживаний, свя
занных с беспокойством де-реализации 
субъекта. В контексте наших рассуждений

европейская образовательная традиция 
рассматривается прежде всего как неуто
мимая рационализированная практика обу
чения по отделению существующего от не
существующего, существенного от несуще
ственного. В контексте этой практики сей
час мы погружаемся в остенсивный мир са- 
моочевидностей: в этом  мире мож но 
«ничего не говорить », поскольку существо
вание в нем регулятивно связано с самови- 
димостью. Остенсивность регулирует учеб
ное взаимодействие вопросами и ответами 
благодаря тому, что визуальный образ и 
язык повседневности вступили в сговор, 
чтобы виртуализировать образовательный 
акт, освободить дуэт «учитель -  ученик» 
от излишнего психологического напряже
ния контакта во времени настоящего. Дви
гаясь по внешней границе этого контакта, 
иконический код не просто беспомощно 
наблюдает за возникновением недоступной 
для него области -  он стремится перехва
тить ее результаты, а сам контакт часто 
обозначить как непродуктивный. И что де
лает визуальный образ в учебной ситуации
-  не-остенсивно легализует молчание и от
каз от речи как первичной символической 
среды традиционного образования.

Преподаватель задает учащимся во
прос, отправляя его в «далекое путеше
ствие », чтобы в качестве ответа на него об
рести, по сути, своего утраченного двойни
ка. Что делает учащийся в современной вир
туальной среде? Он не отвечает, он указы
вает на существование ответа, который 
всегда уже есть, а сам процесс ответа, его 
оцениваемая эффективность — это скорее 
проблема эффективности маршрутизации 
вопроса. Это ситуация, в которой ответ, как 
никогда ранее, ищется, поскольку предпо
лагается как существующий, но «разлучен
ный » с вопросом особой условностью учеб
ной процедуры. Конструирование ответа 
становится «неэкономичным»,растратным 
с точки зрения «быстрого» учебного вре
мени. Так образовательный универсум ста
новится все более похожим на замкнутое
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на себя пространство квази-изолиро ванных 
ответов и вопросов, в котором знание все
гда уже существует до любого усилия по 
его обнаружению. Образы «здесь и сейчас » 
парят над смыслами, которые становятся 
«трофеями » их реалистичности, в обмен на 
ту визуальную плотность, которую обра
зы даруют идеям. А цифровой образ-реп- 
ликант, кажется, уже и не нуждается в 
смыслах, поскольку сам научился их «пе
чатать » как точные копии. В поле действия 
цифрового образа учебная ситуация транс
формируется: вопрос становится частью 
ответа, поглощается им, ответы стремятся 
предшествовать вопросам и образуют не
линейные темпоральности, освобождаю
щие от той работы, которую раньше надо 
было проделать, чтобы вопрос и ответ об
наружили друг друга в процессе взаимного 
конструирования.

Проблема смысла педагогической дея
тельности приобретает особую остроту в 
связи с вызовом информационной мобиль
ности: распространением портативных ин
формационно-компьютерных средств, раз
витием дистанционных форм обучения, 
опережающим самообучением студентов, 
расширением спектра внеуниверситетских 
образовательных услуг в целом. Одним из 
парадоксов, связанных с информационно
компьютерным и мобильным вызовами, яв
ляется то, что присутствие в университете 
новых технологий (продукта университет
ских научно-исследовательских и конст
рукторских разработок) во многом высту
пает как обратное воздействие результата 
деятельности учебного заведения на него 
самого. С чем-то подобным университеты 
уже сталкивались на рубеже XV-XVI вв., 
когда их пространство было революцион
но тран сф орм ирован о  изобретением  
Иоганна Гутенберга. Проникновение в об
разование кодекса (печатной книги) изме
нило не только средства обучения, его ба
зовые технологии, но и саму университет
скую среду.

Происходящ ая сегодня на наших гла

зах и с нашим участием компьютеризация 
образования атакует святая святых универ
ситетской педагогики -  непосредственный 
межличностный контакт Учителя и Учени
ка. Косвенным свидетельством его ослаб
ления является растущая популярность в 
преподавательской среде педоцентрист- 
ской идеологии и так называемого «лично
стно-центрированного обучения >>. Устойчи
вое воспроизводство в университете рито- 
рик этого типа, несмотря на их бросающу
юся в глаза неэффективность, одним из 
своих корней имеет стремление к восста
новлению педагогической власти за счет 
эксплуатации психологического ресурса 
межличностной зависимости. Обращение 
преподавательского корпуса к «социально
му клею » в условиях кризиса традицион
ных конститутивов об разо вательного вза- 
имодействия оказывается паллиативным 
инверсированным ответом образования на 
информационно-компьютерный вызов.

С развитием информационно-компью
терных технологий связано и возникнове
ние в культуре такого феномена, как вир
туальная реальность, бросающего очеред
ной вызов университету. Университет, 
вследствие действия этого фактора, оказал
ся не только перед лицом инструменталь
ной задачи -  формирования информацион
но-компьютерной грамотности (пользова
тельских знаний, умений и навыков, обес
печивающих манипуляции объектами моде
лирования), но и перед проблемой новой 
культурной ориентации, связанной с диф
ференциацией академической семиотико
символической среды. Виртуальный мир 
заявляет о своей претензии на участие в 
содержании университетского образования 
(наряду с такими обжитыми символиче
скими формами, как игра, наука, искусст
во, религия и пр.), причем в двух ипоста
сях: локальной (наряду с другими) и тоталь
ной (включающей в себя другие символи
ческие порядки). И если в инструменталь
ном отнош ении учебны е програм м ы  
университета могут быть с большей или
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меньшей эффективностью приспособлены 
к задачам формирования пользовательских 
компетенций, то в плане обеспечения ори
ентировки студентов в виртуальном про
странстве современной культуры универ
ситет не располагает ни необходимым кон
цептуальным аппаратом, ни методическим 
обеспечением, ни подготовленным препо
давательским корпусом. В каком-то смыс
ле стартовые позиции преподавателей и 
студентов перед лицом неоднозначности 
виртуального вызова равны.

В качестве одной из форм своего прояв
ления виртуальный вызов имеет коммуни- 
кативно-лингвистический конфликт. Он 
обусловлен прежде всего самоутверждени
ем в семиотическом пространстве универ
ситета визуальных объектов, в том числе и 
цифрового (дигитального) кода. Исследо
ватели говорят в этой связи об «икониче- 
ском повороте», «диктатуре глаза» [1, 
р. 171]. Иконический код не только специ
фицирует все присущие лингвистическим 
структурам свойства, но и выступает как 
программа поведения, которая в обсужда
емом нами ориентационном плане действу
ет как регулятивный принцип «отбора и 
интеграции смыслов, форм их реализации, 
а также контекстов, вызывающих эти смыс
лы и формы реализации» [2, с. 41]. С этой 
точки зрения язык виртуального мира (как, 
впрочем, и любой другой язык) реализует
ся как символический посредник в комму
никации образовательных субъектов, при
чем посредник ангажированный.

В университетской коммуникации ико
нический (и цифровой) код сталкивается с 
другими посредниками, рожденными в дру
гие исторические и культурные эпохи, а 
значит, реализующими отличные от диги- 
тальных образовательные и социокультур
ные программы. Речь идет об описанных 
канадским социологом Г.М. Маклюэном 
типах медиаторных устройств: вербальных, 
печатных текстах, аудиовизуальных сооб
щениях. Функционируя в качестве «про
граммирующих устройств », эти посредни

ки вызывают к жизни релевантную им об
разовательную коммуникацию, а также 
производную от нее систему установок, 
понимаемых как отношения индивида с 
предметным миром, семиосферой, сообще
ством, самим собой. Книжная культура, 
например, взывает к гомогенно организо
ванному социальному пространству комму
никации и линейному режиму мышления 
[3, р. 32]. Виртуальный визуализированный 
мир -  к полипространственной организа
ции и паралогической мыслительной актив
ности. Медиаторные устройства, к слову 
сказать, оперируют в коммуникации (каж
дое по-своему) знаковой дистанцией. Одно 
дело -  взаимодействие «лицом к лицу», 
устноречевой обмен, другое -  письменный 
обмен, опосредованный печатью, и, нако
нец, третье — обмен, осуществляемый по
средством электроники [4, с. 96].

Отдельный вызов «старому » универси
тету создают студенты -  молодые люди, 
рождение которых совпало с началом вир
туальной эпохи. Не секрет, например, что 
их информационно-компьютерная компе
тентность часто оказывается выше соответ
ствующей компетентности педагогов. На
пример, 50% студентов Педагогической 
академии Кракова отмечают, что часто стал
кивались с такими ситуациями, в которых 
их информационно-компьютерные знания 
превосходили знания преподавателей [13-

Второй стороной этой же проблемы ста
новится лингвистическая коллизия. Иссле
дователи проблем современной образова
тельной коммуникации указывают на раз
ность кодов, которыми пользуются сегод
ня преподаватели и студенты. Американ
ский социолог М. Пренски пишет об этом 
так: «Наши студенты радикальным обра
зом изменились. Они не соответствуют той 
образовательной системе, которая разра
ботана для их обучения... Студенты не про
сто постепенно изменились по сравнению 
со студентами прошлых лет, не только из
менили свой сленг, одежду, стиль, как это 
происходило между представителями пред
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шествующих поколений. В действительно
сти произошел глубокий разрыв. Кто-то 
может даже назвать это “особой точкой” 
(singularity) -  событием, которое столь 
фундаментально меняет положение вещей, 
что возвращение к прежнему порядку аб
солютно невозможно. Этой точкой сингу
лярности является наступление и стреми
тельное распространение цифровых техно
логий в последние десятилетия XX века » 
[5, р. 1]. В изображении М. Пренски поко
ление сегодняшних преподавателей пред
стает как когорта «цифровых иммигран
тов», которым никогда не избавиться от 
акцента прежней культуры, приобретенно
го в процессах доцифровой социализации 
[5, р. 2]. Коммуникация между представи
телями цифровой эпохи и цифровыми им
мигрантами не может быть беспроблемной. 
Развивая тему цифрового влияния, другой 
американский ученый М. Коул, ссылаясь на 
исследования своих коллег-психологов, 
показывает, в частности, как практики ви
зуализации влияют на функциональную 
специализацию головного мозга. Так, 
например, он пишет, что массивное исполь
зование графических (культурных) симво
лов «формирует клеточные ансамбли, сво
его рода “встроенное программное обеспе
чение (firmware)”, которое облегчает обслу
живание и активацию их внутренней орга
низации» [6, с. 7]; то есть, согласно Коулу, 
визуальные культурные факторы не про
сто надстраиваются над биологическими 
структурами, но и в значительной степени 
их определяют1.

Метафоры «глубокого разрыва » и син
гулярности, определяющие у М. Пренски 
драматику обновления образовательных 
коммуникаций, побуждают искать следы 
их деятельности и в нашем пространстве 
постсоветсткого образования. Если мы пра

вильно понимаем обсуждаемую здесь ло
гику разрыва, то событие сингулярности 
характеризуется особым топологическим 
режимом своего осуществления. Другими 
словами и упрощая: где оно происходит? 
Как место его свершения описывается в той 
реакции, которую мы можем обнаружить 
в исследовательских темах, посвященных 
сдвигам внутри образовательных процес
сов? Для М. Пренски, как и для большин
ства других авторов,антропологический 
полюс изменений и радикализации -  это 
студенты, которые приходят в образова
ние извне, оттуда, где скорость изменений 
револю ционизировалась и на порядок 
выше, чем в образовании. Соответственно, 
возникает инертный полюс самовоспроиз- 
водства образовательной традиции, персо
нифицируемый преподавателями. Доволь
но часто на полюсе преподавателей можно 
обнаружить интерпретацию драматических 
сдвигов в образовании как утрату, потерю 
чего-то сверхценного, что являлось частью 
идентификационного ядра образования. 
Имя утраты варьируется, но ее место опре
деляется неизменно: между преподавате
лем и студентом, учеником и учителем.

Выше мы попытались обозначить новых 
претендентов на роль регулятора «между» 
в мире резко возросшей образовательной 
поляризации. Иконический код сейчас стал 
одним из самых популярных «кандидатов » 
в посредники. В актуальных эксперимен
тальных исследованиях Центра проблем 
развития образования Белорусского госу
дарственного университета тщательно изу
чается проникновение иконического кода 
в реальные образовательные ситуации уни
верситета и школы. Одна из рабочих гипо
тез этих исследований предполагает, что 
действие иконического кода (с энтузиазмом 
принимаемого как преподавателями, так и

1 Для нашего рассуждения не принципиальна достоверность приводимых М. Коулом дан
ных. Не исключено, что в других психологических исследованиях (например, в традиции «чи
стой», свободной от культуры психологии) мы могли бы встретить и оппонирующие выводам 
М. Коула данные. Вопрос редакции ситуации — это всегда вопрос избирательности образо
вательной политики и связанной с ней практики образования.
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студентами) работает как индикатор реаль
ной топологии разрыва.Эпитет «реальный» 
здесь обозначает намерение исследования 
выйти за пределы риторики «утраты», о 
которой говорилось выше, поскольку она, 
согласно этой же гипотезе, маскирует адап
тивную интеграцию иконического кода об
разованием. Одновременно в той «особой 
точке», где должен фиксироваться разрыв, 
заключается новый символический договор 
между преподавателем и студентом, зада
ча которого -  скрыть отсутствие разрыва. 
Это обстоятельство побуждает нас к поста
новке вопроса об образовании как действу
ющем культурном факторе и проблеме.
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О ВОСПИТАНИИ В СОВРЕМЕННОМ УНИВЕРСИТЕТЕ: 
СМЕНА ПРАВИЛ ИГРЫ
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Аннотация. В статье проведен критический анализ двух видов дискурса: «само
определения личности » и «заботы о себе ». Рассмотрены основные значения дискурса 
«заботы о себе », его основные составляющие, как они представлены в философии М. 
Фуко. Предлагается первичная стратегия практик воспитания в современном уни
верситете, продуцированная дискурсом «заботы о себе».

Ключевые слова: дискурс воспитания, личностно-ориентированное воспитание, 
«забота о себе », традиция и воспитание, практики воспитания как стратегии субъек- 
тивации

Ситуация
Современное образование обнаружива

ет себя в обстоятельствах некоего смысло
вого коллапса, который препятствует или 
чрезвычайно услож няет организацию  
прежде всего процессов воспитания. Отме
тим лишь некоторые из них.

Первое обстоятельство мож ет быть 
обозначено как разрыв традиции. Традиция
-  необходимое условие и предпосылка лю
бого воспитания. Согласно Х.-Г. Гадамеру, 
для успешного понимания современности 
«необходимо постоянно вести диалог с изу
чаемым преданием, текстом, событием, по
стоянно вопрошать традицию» [1, с. 15]. 
Прислушиваться к традициям, стоять на 
традициях,апеллировать к традициям -  
вот, по мнению Гадамера, путь истины. В 
воспитании действия живой традиции и 
действия исторического исследования об
разую т деятельное единство [там же, 
с. 336].

Получению эффектов в деле современ
ного воспитания, по нашему мнению, пре
пятствует, с одной стороны, привычка мыс

лить в прежних категориях, в категориях 
прежней ситуации -  некритическое следо
вание традиции, с другой -  полное отсут
ствие оснований и ориентиров критическо
го отношения к последней. При понимании 
того, что передано нам исторической тра
дицией, происходит не просто постижение 
смысла тех или иных текстов, но выраба
тываются определенные представления и 
постигаются определенные истины сегод
няшнего дня. Понимание происходит «в 
верности традиции,то есть одновременно 
и в критическом размежевании с ней» [2, 
с. 18].

Второе обстоятельство назовем «поте
рей исторической ориентации», связанной 
с возрастанием неопределенности будуще
го. В образовании чрезвычайно важно иметь 
свои выработанные представления о време
ни -  как прошлом, так и будущем. Образо
вание направлено в будущее, и без его экс
пликации практическое действие воспита
ния становится затруднительным, если не 
невозможным.

Третье обстоятельство связано с отсут
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